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Modernizm bir pratiktir. Sa-
natta, siyasada, felsefede boy
gosteren 6znel, anarsist ve usdi-
s1 bir pratik. Bu pratik salt bir
soylev tarzidur. Temelde, sezgici,
varolusgu fenomenolojist, yapi-
salct1 ve usdis: felsefi egilimler-
le beslenen modernizm, gina-
miizde iletisim, ruhbilim, tekno-
loji, kultar ve sanat alanlarin-
dan, siyasete kadar cok cgesitli
alanlarda etkinligini stirdirmek-
tedir. Modernist séylev tarzi bil-
gisel deger ifade eden bir an-
lamsal icerik tasimaz. Modernist
egilimce belirlenmis bir ifadede;
bir nesnenin anlami ile bu an-
lamin ifadesi ortasur. Bir diger
deyisle gercekligin ifadesi, ger-
cekligin vyerini alir. Bir nesne-
nin anlami, modernizmde o nes-
ne dolayimindan timiyle ba-
gimsizdir. Ornegin, Marcuse soy-
le der: «Elestirel teorideki zo-
runluluk kavraminin kendisi e-
lestirel bir kavramdir; bu hentiiz
gerceklesmis oOzgurlitk olmasa
bile, 6zglurligin varligini én ko-
sul sayar. («gésterir», var oldu-
gu anlamina gelir diyor yani) ».!
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bir 6znellik 6gesini romantik 6-
geyi isin igine katmislardir. Fa-
kat daha 6nemlisi, bunlar insa-
nin ne oldugunu mantikli bir
zincirleme icinde anlatmak de-
gil, telkin etmek isterler: onun
icin de rasyonel 6gretiden uzak,
edebiyata, siire yakin olurlar.»?
Heidegger'in, Alman sair Ho&l-
derlin'den ne denli etkilendigi,
Marcuse'iin asagida sergilenecek
problematigine gézim olarak es-
tetik boyutu ©nerdigi, Adorno’-
nun mizik teorisi tizerine yonel-
digi, Benjamin’in sanat teorisi ile
ugrastigl, Sartre'in edebi kisiligi
vb... distintiliirse, Nusret Hizir'-
mm vurgusu daha bir belirginle-
secektir sanirim.

Konumuza dénersek, moder-
nist sbylev tarzinin imgelere da-
yandigl, duygular uyandirdig ve
bu gercevede gokanlamhiligl esas
alan bir séylev kurdugunu be-
lirttik. Boyle bir soylev tarzinin
bir tek varolus kosulu wvardir:
bilimsel bilgi somiirisii. Iginde
yver alinan baglam toplum ve
insanbilimler alani ise, esas o-
larak tarihbilimi ve ruhbilimin

: Simdi burada sadece zorunlulu- sOmiriastu sézkonusudur. Birkag
{ gun 6n kosulu oldugu igin, 6z- meshur Ornek verirsek sunlar
> gurliik var sayiliyor. Sayilma- sayilabilir: Ruhbilimin bulgula-
I nin &tesinde var oluyor. Bu so- el AR dig1 ‘bilingdisi’ nosyonunun soé-
! nuca Marcuse, ussal bir temel- i, T R ' mirisii ve bu nosyon etrafinda
; lendirme ile gitmiyor. Sadece s5y- 0‘%7%{{4’; ARE /'4734’;7’»,”/ /J/f// kurulan séylevler (Frankfurt O-
f lev tarzi uscu bir imgeyi uyan- T kulu, J. Laclon, E. Fromm); siya-
dirmay1 basardig: oranda, Oz- sal teoriye ani bir girisle ‘ikti-
; gurliik var oluyor. Burada 6z- dretim ediminden so6zedilemez. tiklik’ adli makalesinde, moder- dar’ kavraminin usdisi temel-
. girlik hakkinda bir bilgi yok, Ancak, imgelerin duygularin, nizmi besleyen kaynaklar isa- lendirilisi (M. Foucault); bilim-
; cikarim yok, imgeleme dayali metaforlarin tretildiginden ve ret ederek goyle diyor: «Bu fel- lerde bunalim oldugundan hare-
'S bir 6ndeyi var. Modernist séylev bunlarla isleyen bir sdylevin sefeler, daha ilk adimlarin atar- ketle kurulan formalist bilim
f tarzinin temel karakteristigidir kuruldugundan sozedilebilir. ken, tutarliligi, sistemliligi, yap- modelleri (T. S. Kuhn, H. Reic-
bu. Ve bu nedenle de bir bilgi Nusret Hizir ‘Felsefede Roman- ma'llk diye yadsimakla biiyiik henbach); biyolojik 6zciiliige da-
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yvanan psiko-siyasal teoriler (W.
Reich, H. Marcuse); bilgi ve bili-
me etkinligini yapisalci, usdisi
semalara indirgeyen tutumlar
(M. Foucault, C. L. Strauss),
...vh. ornekler arttirilabilir.

Bu uzunca o6rnek listesi bir
seyi gosteriyor: Modernist soy-
lev, usdis1 teorik cephanesini,
bilimin degerinin sorgulanmasi
icin tiketmektedir. Hatta bilim
dismanhg1 yapmak igin.* Bura-
da bilimin sorgulanmas1 derken,
kartezyen nedensellige dayal
usculugu yedegine almis bir In-
giliz deneyiciligi olarak poziti-
vist bilim anlayisinin sorgulan-
masindan sozetmiyoruz. Cunki
acikca belirtmek gerekir ki, mo-
dernist usdisi egilim, pozitivist
usculugun bir tarevidir, Felsefi
ama nihayet siyasal olan uzla-
simcilik bu iki egilimi de belir-
ler. Yine bu iki egilim de tim
uyanik, canli ve baskaldiric1 go-
rintim altinda idealisttir. Ne
ki, burada pozitivist usculugu
irdelemeyecegiz. Pozitivist uscu-
luk modernizm tarafindan bir
veri olarak bir olgu olarak géri-
ldyor, bu calismada biz de ayni
sekilde goérecegiz onu. Daha cok,
P. Anderson'un, Gramsci'den
sonra sosyalist kaltiir cevresin-
de, teorik gozimlemelerin iktisa-
di diizeyden, felsefi, sanatsal ve
epistemolojik alanlara yoneldigi
seklindeki tespiti c¢ergevesinde,
Franfurt Okulu'nun savlarim
sbzkonusu edecek ve oOzel ola-
rak da, siyasi implikasyonlan
agisindan Marcuse'nin teorisine
kisaca deginecegiz.

1900’14 yillarin baslangicin-
dan bu yana siiregelen calkanti-
lar, bunalimlar, savaslar, bir biri
pesi sira karamsar kusaklar ye-
tigtirmistir. Birinci Dinya Sava-
1 Oncesi ve sonrasindaki mo-
dern sanat akimlarinin temel 6-
zelligi, karamsarlik, anarsizm,
ve akla kars: baskaldindir. Ger-
cekiisticlilik, bilingaltini yiicel-
tirken, Soyut sanatsal formu,
Dadacilik rastlansalligi, Fovizm
vahseti, gelecekcilik anarsizmi
yiceltir. Temel ortak tema, ka-
pitalizmin baskici yikici ve gay-
rimesri egemenligi adi altinda
gercekligin ve usun yikimdir.
Neitzche (1844 -1900) ile basla-
yan baskaldir1 geleneginin temel
savi, cagdas toplumun timiiyle
usdis1 oldugunun ilanidir. Her
tirli ussal aciklama anlamsiz-
dir. Gergegi bilmenin olanagi
yoktur, Usdisic1 gelenek 19. yuz-
yilin sonlarindan bu yana yo-
gunlasarak toplumsal dlzeyde
vasanan vikimi, asagilamayi,
bunalimi ve baskiy1 gercgekten
yakici hbir elestirellikle sunar
kitlelere. Bu usdis: gelenek da-
ha sonra Bergson'da yasama fel-
sefesine ve sezgicilige, Schopen-
hauer’da bir karamsarliga, Kier-
kegaard ve ardindan ‘segme’ ile
‘Ozgurligi’ esitleyen Hicgi Hei-
degger’in varolusculuguna dek
uzanir. 1960’'larda Marcuse ile
doruga ulasan bu seriiven isyan,
siddet, arzu izlekleri gercevesin-
de geliserek bugiine ulasir. Bu-

gin ise bilim o&tesi bir soylev

icinde yapisalcihikta, ruhbilim
cesitlemelerinde ve sanat ala-
ninda degisik kimiiklerle popii-
laritesini korur.

Bu gelenegin temelinde bir
hayal kirikligi vardir. Bir sas-
kinlik. Burjuvazi kurdugu ege-
menligi, her tir esitsizligin de-
vasa yayginlasmasina karsin sir-
direbilmektedir. Uretimin ussal
mantig: usdisy sonuglar dogur-
maktadir. Teknoloji insanin
mutlulugunu saglamaya yonelik
iken, tam tersi sonuglar dogur-
makta, insanlar1 kélelestirmek-
tedir. Hitler gerceginin zorbali-
g1 oOnlenememekte, isgi smifi
tim Avrupa’da  yenilmekte,
Marksizm umulan basariyr sag-
layamamaktadir. Sosyalist teori
ile isci sinifi pratigi ve kitlele-
rin yasami arasinda asilmaz u-
zakliklar wve kopma ortaya c¢ik-
maktadir. Frankfurt Okulu teo-
risyenlerinin hareket noktalarini
bu gerceve olusturur. Adorno ve
Horkheimer «Aydinlanmanin Di-
valektigi-nde <akil g¢agmm na-
sil lretildigi, bunun sonucunda
da aklin tahribinin nasil ger-
ceklestigi» sorununu arastinrlar
ve gagdas toplumun kilttrel ger-
cekliginin usdisiligini  temellen-
dirirler.’

Frankfurt Okulu’'nca ‘tiike-
tim toplumu’ olarak adlandiri-
lan, ¢agdas toplumlardaki tek-
nolojik devrimlerin neredeyse
gundeliklesmesi, gelisimin hiz,
boyutlar1 ve yarattigi -etkiler,
iletisim dinyasinda, politik are-
nada, basinda, sanat etkinlikle-
rinde buyiik degisimlere yola-
car. Teknolojinin kullanimi, lire-
tilen Grinin niteligini damgala-
maktadir. 1936'da Frankfurt O-
kulu ile tanisan W. Benjamin,
«Teknigin olanaklariile cogalti-
labildigi-cagda,sanat -yapiti»-ad-
Ii kiskirtici denemesinde, bu ol-
gunun sanatsal Uretimdeki etki-
lerini arastirir. Bulgular: sarsi-
c1 olmustur. Benjamin'e kadar
sanata;, sadece uUrimiin tiketen-
de yolagtigr etkileri acisindan
bakiliyordu. Gercgekgilik akimla-
1 sanati gercekligin yansitilma-
s1 olarak goruyor ve yansitma
isleminde ‘biling’ figlriine be-
lirleyici bir ©onem veriyorlardi.
Benjamin ise yansitma araclari-
nin o6nemine dikkati cekiyordu.
Bu aracglar (teknoloji) incelen-
dikge, sanatsal Uriiniin bir yan-
sitma edimi sonucu degil, tersi-
ne bircok arag ve ogenin katili-
miyla bir lretim edimi sonucu
ortaya ciktigr anlasiliyordu. Sa-
nat Urtnintn teorik incelenme-
si artik, Granin tuketilirken yol-
actign (dolasim iliskileri) acg1-
sindan degil, tiretilirken girisilen
iliski bigimleri (liretim iliskileri)
agisindan inceleniyordu. Frank-
furt Okulu genel olarak bakil-
diginda teknoloji olgusunu ba-
gimsiz. degisken olarak ele ali-
yor ve bu da onu siyasal teori-
de buyuk agmazlara goétariyor-
du, Ancak buna karsin, ozellikle
sanat teorisinde (Benjamin'in ku-
ramsal cabalari sonucu) tekno-

lojinin sanatsal Gretimdeki belix-
leyici etkisi ve énemi konusun-
da buyik bir yenilik ve katk:
ortaya c¢ikmisti. Brecht - Benja-
min arkadasligindan arta kalan
gelenek bugilin bliyik o6lgtide P.
Macherey, T. Eagleton, R. Willi-
ams gibi 6zgiin distnurlerce ge-
listirilerek surdiirtilmektedir. Ye-
ri gelmisken, cagimizin bu de-
vasa teknolojik gelisimi ve degi-
simi karsisinda, bu teknolojik e-
gemenligin sanat pratigine olan
etkisi konusunda, gercekgcilerin
tavri nedir? sorusunu yanitsiz
birakmamak igin Mikhail Krap-
cenko’dan bir alinti veriyorum :
«Glinlimiiz yazin ve sanati tize-
rindeki bilim ve uygulayim dev-
riminin etkisinin direncli abar-
tilmasiyla oldukca sik karsila-
silir. Bunun hangi bigim altin-
da olursa olsun, vardig diisiin-
ce sudur: Bilim ve uygulayim-
daki ilerleme sanatin yalniz te-
kil gérungisiinii etkilemekle kal-
maz, hernasilsa, 6zellikle yazin
resim, miizik ve tiyatro gibi a-
lanlarda, onun dogasini ve 6zii-
ni de donlgime ugratir. Ama,
bildigimiz gibi, kaz divitinin ye-
rini ¢nce celik kalem ucunun
ve sonra da yazi makinasinin
almas: ile kitap basimindaki o-
lagantsti gelismeler yazinda bir
devrime yolacms; dogal boya-
lar yerine kimyasallarinin kulla-
mimi resimde yeni bir ‘gelisme
asamasl’ getirmemis ve elektro-
nik bilgisayarlar yardimiyla mu-
zik bestelenmesi miizige onemli
bir katkida bulunmamistir. (...)
Televizyonun sanata ilgi duyan
insan c¢emberini genislettigi, a-
ma, sanatin 6zinu degistirmedi-
g1 kuskusuzdur.»* 1

Bu uzun alintiy1 almamin ne-
deni, teknolojiye bakista gercek-
¢ilik ile modernizm arasindaki
asulmaz uzakhig beliclemekti. Ya-
Z1yl1 uzatmayi goze alabilseydik,
kaz diviti ile yazilan' kitap ile,
matbaalarda; {iretilen ' kitaplar:
bildigimiz kadariyla karsilasti-
rir, divitle'.yazilan ‘biricik kita-
bin padisaha sunulusu geregi,
Vakanuvis ideolojisi ile tarihin
nasil ¢garpitildigina, matbaa Uuri-
na kitaplarda ise kitleleri mani-
pu edici ideolojik lretimin bo-
yutlarina tanmik olurduk. Ya da
TV'nin sanata ilgi duyanlar: ar-
tirdig1 ya da azalttigr ile TV'de
sanatin niteliklerini arastirirdik.
Ne gercekcilikte oldugu gibi tek-
nolojiyi ve yolactig iliskileri gor-
mezlikten gelmek, ne de moder-
nistlerde oldugu gibi teknoloji
o6gesini bagimsiz degisken olarak
ele alip fetislestirmek ve insanin
tasarim yetenegini hice saymak,
her iki teorik tutumun da bilim-
sel bilgi anlaminda degeri tarih-
bilimi ile bagdasmazdir. Ancak
kultirel diinyanin kitleleri kole-
lestirici gelisimi ve egemenlik
tarzi1 da bir olgudur. Frankfurt
Okulu da, bu baglamda kiiltiiri,
usdist olanin yeniden Uretim
mekanizmasi olarak inceler,

Frankfurt Okulu, cagdas top-
lumun dinamigini M. Weber'den
aldig1 bir goérise dayandirir: bu

dinamik, tretimin ussal isleyisi
(verimlilik ideolojisi) ve teknolo-
jik ilerlemedir. Ozellikle Marcu-
se, Freud'dan c¢ok Weber'den
hareket eder gibidir. «Weber'in
teknolojik belirlenimciligi Mar-
cuse’da yankilanir. Marcuse us-
culugun, modern sanayi kapita-
lizminin amaci oldugunu ve top-
lumsal yasamin tum goériintsle-
rini istila ettigini ileri stirer.
Weber de, insan usunun degisik
etkinliklerinin farkli diizeylerde
parcalanmasini, kiltarin rasyo-
nalizasyonu olarak yazmisti.»’
Weber, kapitalizmi belli bir akil-
sal bicim olarak karakterize e-
der. Bir diger deyisle kapitaliz-
mi diizenli ve ussal bir isleyise
(birokratlasmaya) dayanarak e-
le alir. Ne ki, ‘Kapitalizmin ru-
hu’ (burokratlasma ve alet kul-
lanma mantig1) simf iligskilerini
ve bu iligkilerin tirevlerini gor-
meye engel olur. Bu ylizden de
ussal isleyis diisiincesini temel-
lendirmekte giiclik cekmez$ O-
te yandan ideolojik duzey ile di-
ger duzeyler arasindaki eklem-
lenme de ortaya konmaz. Bu
nedenle ekonomik, politik diizey
ile ideolojik duzey (piritan ah-
lak) arasinda bir bltinlesmeye
(homolojiye) gidilir. Weber’'in
bu yaklasimi Marcuse tarafin-
dan hemen tlimiyle paylasilir.

«Marcuse’'da akilci bir tek-
noloji; insanlarin biliyiik bir isti-
ha ile kabullendikleri ihtiyaclar
dinyasini, usdisi erekleri ve bir
tliketim kitlesini yaratir. Emek
ve sermaye arasindaki sémiuri
iliskisi, modern insanin ‘tek bo-
yutlulugu’'nun bir tezahtrii olan
‘vanlis biling' tarafindan tiimiy-
le gizlenmistir. Biirokratik ve
teknokratik bir segkinler guru-
bu kitle iletisimini ve usdisi ta-
ketimi etkin olarak denetler.
Toplumsal esitsizlikler; eylemler-
deki serbesti ile, toplumsal gev-
seklik ve belli bir duzeyde tutu-
lan tiketim aliskanliklar:1 araci-
lig1 ile minimize edilir. Kiltiirin
rasyonalizasyonu boylece ta-
mamlanir ve Marks'in proleter
devrim goriisti, bir utopya o-
lur.»?

Marcuse, cesitli yerlerde ‘tii-
ketim toplumu’, ‘yigin toplumu’,
‘topyekiin yonetim toplumu’ gi-
bi adlar verdigi kapitalizm ¢o-
zimlemesinde, yukarda izlenen
alintida belirtildigi tizere, We-
ber'den aldig1l biatinlesmis (ho-
mojen) yigin toplumu gérisa-
nia ileri sturer. Bu ileri stris
dogal olarak toplumsal simiflar
ayrimini goézard: eder ve tarih-
biliminin is¢i simifina yiikledigi
misyonu reddeder. Sonug olarak,
sOmiri ve devrim konulari ra-
fa kaldirilir ve uzlasimci anar-
sist bir c¢erceve sergilenir. An-
cak Marcusei bu noktaya geti-
ren teorik seriivende onun akil
nosyonuna yukledigi Hegel'ci i-
cerik ile, yabancilasma sorunu-
na bakisi yer alir. Hegel'de ol-
dugu gibi Marcuse igin de, ger-
ceklik akilsaldir ya da her akil-
sal olan gercgektir.

«Akil insan ve varolusun ust



dizeydeki gizil - glicinii temsil
eder; ve birbirine ait iki seyi,
elestirel yarg1 gicuni ve ozgur-
lik kavramin igerir. Bu neden-
le eger insan kendi akli dogrul-
tusundaki ifadelerinde ve anla-
yisina uygun eylemlerinde 0z-
gur degilse, sorgulama ve yar-
g1 anlamsiz olacaktir. (negati-
ons, 168. pp. 135-6). Boylece, Mar-
cuse icin akil, bir ‘elestirel yargi
gucu’'dir. Ve aklin yargilarn is-
tek ve ozglrluk degerleri iizeri-
ne temellenir.»*

Marcuse goruldigi gibi oz-
gurligi akla igsellestirmekte ve
ozgurligin toplumsal planda
bir gerceklik olarak kazanilma-
sinl, gerceklesmesini, smif mu-
cadelesine ya da toplumsal pra-
tiklere degil, akil nosyonuna ya
da akil yurtten (elestiren) &z-
nelerin tekil varliklarina baglar.
Praksis felsefesinin idealist bir
versiyonu olan bu goériis, dogal-
lhikla Marcuse'u ancak bireysel
kurtuluslar onerebilecek bir ze-
mine oturtur. Miticadele toplum-
saldan bireysele dogru kayar.
Cunkii bu elestirel akil, ézgurli-
gu igsellestirmis bir akil olarak
ancak kendini gerceklestirebilir.
Akil, ézgurluk ve yargiglici 06-
zelliklerini igsellestirdigi oranda,
kendi Kkendisini gergeklestiren
birey 6znenin onundeki bir ola-
nak ve ona ait bir yeti olacak-
tir. Teknolojik egemenligin ken-
dine yabancilastirdig1r bireyler;
kendilerinde esasen varolan bu
igsel akil yetilerini gerceklestir-
dikleri zaman yabancilasmadan
da kurtulacaklardir. Bu, Hegel’-
ci donguselliktir. Bu, Praksis fel-
sefesinin insan ©znesine dayali
himanist versiyvonudur. Akil, in-
san, insanézii vb. kavramlara
dayanarak kurulan formiilas-
yonlar sézkonusu oldugunda N.
Rose'un son derece net sdzleri-
ni anmak gerekir. «Boyle bir fi-
gur, birligi ve sinir1 olmayan
bir tarihi; motoru 6zgul ve hete-
rojen toplumsal bigimlenmeler-
deki belirli smiflar arasindaki
miicadele olan karmasik bir ha-
reketi distinemez. Yani bu, ta-
rihbilimsel siyaset teorisi degil,
yvalnizca tUtopik sosyalist hima-
nizmdir.»?

Bilindigi gibi humanizmin
insan sevgisi ve benzeri unsur-
larla zorunlu baglantisinin olma-
s1 gerekmiyor. Teorik htimanizm
tarihi, bir 6zne acisindan kavra-
yan ve 0zne yerine de, insan, in-
san Ozu, akil gibi nosyonlar: yer-
lestiren bir gorustir. Yukarda
izledigimiz gibi temelde tarihbi-
liminin 6ngdérdigi sinif miica-
delesinin reddi tlzerine insa e-
dilir. Himanizmin smif mica-
delesinin bir reddiyesi oldugu-
nu V. Molina, Fromm, Marcuse
ve Gabel’'e dayanarak soyle acik-
liyor:

«Hlmanist tezler su alinti-
larda ozetleniyor:

«Marks'in devrim kavram,
yoksullugun ve insanhktan cik-
mis bir smmifin varligr {izerine
temellenir.» (Marcuse).

Bu sav, Marksist teorinin hii-

manist Oziimlenmesinin bir so-
nucudur. Bu tez Marks'in for-
miilasyonlarinin  garpitilmasin-
dan gikarsanmistir. (...) Marks'-
i bu hiimanist carpitilmasi, bi-
tinuyle ‘sanayi toplumu’, ‘refah
toplumu’ gibi adlandirmalarla
kapitalist toplum g¢ozimlemele-
rine dayanir. Bu kavramlarla va-
rilan yer, ‘klasik kapitalizmin
yerine gecgen’ (Marcuse) bir
‘modern’ toplumdur. Ve bu, bu-
yik bir incelikle kapitalist eko-
nomik soémirintun de yerine
gecmektir.

«<Ekonomik olarak cok gelis-
mis iilke olan Amerika'da, kit-
lelerin ekonomik sémiirisi yok-
olmustur.» (E. Fromm, Psicoana-
lisis p. 89).

«Sanayi toplumlarinda, pro-
leteryanin ekonomik soémurist,
kalint1 olarak varsa da, hafif-
lemis ve azalmistir.» (Gabel, So-
ciologie, p. 25).

«Batida ulastigimiz durum-
da toplumsal siniflar ayrim ve
simirlar1  kaybolmaya baglamis-
tir.» (Gabel, Sociologie, p. 25).

«Batida ulastigimz durum-
da toplumsal smiflar ayrnimi ve
sinirlar1  kaybolmaya baslamis-
tir.» (Gabel, Imagen, p. 22).

Dogallikla ekonomik ‘somu-
ri’ kavraminin bu himanist kul-
lamimi, artik - deger teorisi uze-
rine temellenen Marks'in kura-
m1 agisindan higbir sey ifade et-
mez.»10

Marcuse'da yabancilasma,
akhin oOzgurlestirici glcine ya-
bancilagsmadir. Oysa praksis ku-

raminda ve 1844 elyazmalarin-"’

da yabancilasma is gicune, tlire-
tim s@irecine ve insana yabanci-
lagma olarak ele alinir. Ayni se-
kilde yvabancilasma, tretim su-
recine iliskindir, bir diger deyis-
le calismaya deggindir. Oysa
Marcuse, yabancilasmayi gteknik
ussalligin elestirisi lizerine insa
eder. Teknolojik egemeniik (do-
mination) ve ussal yetke (rati-
onal authority) yabancilastiriei
gugtur. Burada yabancilasma
akla iligkin bir ozellik olmakla,
sinifsal bir karakter tasimaz,
tersine bireysel bir yikimi ser-
giler.

«Bugiin ileri kapitalizmde,
diyor Marcuse, isin giderek yet-
kinlesen mekanikligi, sémuruyt
tumuyle destekleyerek, somiru-
lenin tutumunu ve statisini
degistiriyor. Teknolojik butinde
zamaninl buyuk oélcide (ya da
timiiyle) otomatik ya da yan
otomatik tepkilerle harcayan
mekanik is, daima butin hayata
yayilan bir ugras, tiketici, ser-
semletici, insanlikdisi bir kole-
liktir, Elbette bu koélelik bigimi
kisitli, parcali bir’ otomatikles-
menin sonucudur; (...) Teknolo-
ji toplumunun ileri kesimlerin-
de orgilitlenmis olan isci, (...)
toplumsal ishélimunin Obtlir in-
sani nesneleri gibi, teknoloji top-
luluguyla bitiinlesmektedir.»!

Isci simifinin, tiikketim toplu-
mu ile, yigin toplumu ile butin-
lesmesi sonucu sinifsal varligi
kalmadig1 gibi Marcuse, ‘simf’,

‘toplum’, ‘birey’ vh. kavramlarin
da elestirel iceriklerini yitirdik-
lerini, herhangi bir geliski anla-
mini igermediklerini aym yerde
vurgular. Marcuse'un kurami
bu noktada ilgin¢ bir dontsium
gecirmek durumundadir. Yazi-
nin baslangicinda belirledigimiz
gibi, modernizm ideolojisi ancak

bilimsel bilginin sdmirtsi uze-
rine insa edilebilir, Oysa Mar-
cuse, akil - teknik egemenligi go6-
riusa ile tarihin itici glici olan
simif miicadelesini yoksaymakta
ve tarihin motoru olarak bu a-
kil - teknik egemenligini ikame
etmektedir. Ardindan yigin top-
lumu formiulasyonu ile, siniflarin
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BICAK ALISKANLIGI

vergi dairesinin kayitlara ge¢cmeyen memuru
dogruldu yataginda yashh adam N. G. (74)

titrek kalemi agir cekim disti elinden

fazla konusmadan: ‘Benim adim neydi?’

—vefat ilanlar1 gazeteye agir yaklast:
ansiklopediler vardi bu cagda, yoktu bicemi 6limiin

dedi: ‘Kendi yasami insanin, geffaftir,
yetmez, topraga miihriin basmayla’
dedi: ‘Nedir ki, iste biz. Oliince
adi sani cizilmeyenler deftere.’

alip veremedigi olanlar; bicak biraktik
yiizyillarin kerpeten aligkanhfl; duymamak yaptik
tanr1 acik buldu; vurmad: kapiyl

[gorsiin seni
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[homurtularimi

[sunarim
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[hakhligna,

[yararlandirilarak,
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varligini ortadan kaldirmis (si-
niflar batinlesmistir) ve bdylece
tarihbiliminin ‘somuarid’, ‘dev-
rim’, ‘proleterya’ gibi kategori-
lerle isleyen literatirtinden ve
terminolojisinden yararlanma
(somiirme) olanagim yitirmistir.
Bir diger deyisle tarihbilimini
kendince ‘tiiketmistir’. Bir an-
lamda elestirdigi tiketim top-
lumu anlayisinin oyununa gel-
mistir. Ote yandan yabancilas-
mas1 olarak degil de, aklin vya-
bancilasmasi olarak goérerek so-
runu smifsal ya da toplumsal
kurtulus miucadelesi olmaktan
¢ikarmis, bireyin akilsal yaban-
cillasmadan kurtulusu dizeyine
indirgemistir. Yabancilasma Mar
cuse'da hbireyleraras: iliskilere
deggin de degildir, dogrudan
bireye iliskin bir sorundur. Béy-
lece Marcuse, tiim teorik ger-
ceveyi toplumsal ve siyasal di-
zeyden, bireysel dizeye kaydi-
rir. Bireysel diizeyde ise c¢dzim-
leme ancak ruhbilimsel katego-
rilerle olanaklidir. Ruhbilim ve
Freud kurami, Marcuse'un 6nin-
de ‘yararlanmasi’ igin bitimsiz
bir firsat denizidir.

Toplumsal diizeyde teknolo-
jik egemenligin bireysel dlizey-
de karsihgr ‘Ego’dur. Toplumsal
diizeyde yabancilasmis ve baski
altina alinmis birey ise karsili-
gm1 icgudiiler anlaminda ‘id’'de
bulur. Boylece toplumsal siyasal
dizeydeki bir sorun bireysel
ruhsal stireclere tahvil edilmis-
tir. Ve kuram burada yeniden
insa edilir. Bu insa silirecine ruh-
bilim ¢oépcatan olarak katilir.
Kavramlarini ve kategorilerini
modernizmin ideolojik sémuri-
stine agar. Nasil ki, uygarhk ve
burjuva akilcilig1 fasizm ve oto-
riter kisiligin temel nedeni idi,
burada da, insan icgudiileri si-
rekli aklin ve toplumun (ego’-
nun) baskis1 altindadir. Toplum
(ego) insanin saglikli dogal diir-
tulerini stirekli baski altinda tu-
tar. Ornegin cinsel iggudiiler sii-
rekli dizginlenir. Bu bask: kars:-
sinda bu gidiler biling disinda
yuceltilerek doyurulmaya calisi-
Iir (repressive desublimation).
Bu bastirici ters yliceltme me-
kanizmalar1 da teknolojik ege-
menlik tarafindan seylestirilmek-
te, ornegin cinsel ylceltmeler
reklamlar, porno, fuhus gibi sey-
lesmis bicimler altinda doyu-
rulmaktadir. Bu da iggiidiilerin
bagimhligr ile sonuglanan bir
stireci isletir. Ruhsal yabancilas-
ma adi verilen bu slreg¢ iginde
insan, hicbir insani ve akilci et-
kinlige sahip degildir. Insanin
bu dogal ozgiurliik boélgesi ola-
rak igcgudilerinin bile akil - tek-
nik egemenligi tarafindan de-
netlenmesi karsisinda Marcuse
hala bir ¢ikis yolu aramaktadir.

Bugltinkli uygarhik dilizeyine
ulasmak igin, insanlik tarihi bo-
yunca bask: altinda tutulan id
(haz ilkesi), ego'ya (gerceklik
ilkesine) yeterince itaat etmis ve
bagimliligini, koleligini bedel o-
larak sunmustur. Bugiin artik en
azindan Bafi toplumlar: igin bu

bagmmhhgin ve baskinin strdi-

rillmesine gerek yoktur. Cunku -

toplumsal zenginlikler ve tek-
nolojik refah haz ilkesinin baski
altinda tutulmasimi gereksiz ki-
lacak kosullara ulasmistir. Buna
karsin hala insamin bu dogal
ve ozgur iggudileri bask: altin-
da tutuluyorsa —ki tutuluyor—
bu toplum bitintyle akildisidir.
Bu baskiyr yuraten akil - tek-
nik egemenligi ve ussal yetke
tim akilsalligini yitirmistir. Mar-
cuse, bu noktada ‘buyiik yadsi-
ma' formiilasyonunu gelistirir;
inkar, verili olan herseyin inka-
38 e

«Sadece verili olaylarin yad-
simmmasini talep etmekle dogru-
nun ortaya cikmasini saglayan
olumsuzlama sureci iginde... bu-
tin bicimler, kanitlanabilir nos-
yvonlara déniisiinceye dek, bozu-
cu ve degistirici olan akhn a-
viklayicr hareketi ile kavranir-
lar. (...) Gergegin degeri verili
olanin inkaridir; bu, devrim il-
kesinin anlamidir.»"?

‘Gergegin degeri verili ola-
nmin inkaridir’, ¢inki :

«Kapitalist toplumda gecerli
olan, ihtiyaclar ve istekler yan-
lis seyleri yansitir. Sadece o©z-
gir bir toplumda dogru istekler
ve ihtiyaclar ortaya cikabilir.

Bu yilizden kapitalizm, sade-
ce isteklerin kabul edilmesine
degil, yanhslarin kabul edilmesi-
ne goéturur.»-

Bu da koleligin ve seylesme-
nin tiketim toplumunda yeni-
den ve yeniden tlretimi demek-
tir. O halde gelecegin G6zgir
toplumunda, elestirel aklin yol
gosterdigi gelecegin mutlu top-
umunda, egemenlik de, baski da
yoktur. Calisma bir ‘oyun’ ola-
rak gerceklesecekhve: haz ilkesi
de ‘estetik bir. boyutta’ . yesere-
cektir. Her iki ilke de bagimsiz
ve Ozglr gelisimini sirdiirecek-
tir. Bireyin kurtulusu, o6zgurli-
g, gergeklik ilkesinin oyuna,
haz ilkesinin ise estetik bir.giis
zellige donlsmesi ile mumkiin
olacaktir.

Marcuse’un kuraminda belli
bir smifsal miicadele 6ngoriil-
medigi icin, daha ¢ok aklin ya-
bancilasmasina karsi, entellektii-
el bireylerin miicadelesi gerek-
livdi. Yigin toplumu ile biitin-
lesememis, toplumun disina atil-
mis insanlarin mitcadelesi de bu
cercevede dikkate alinmaliydi.
Bu anlamda Marcuse, 1988 Ma-
yis'inda Fransa'da ve daha son-
ra birgok Avrupa tlkesindeki
ogrenci ayaklanmalarinin ruhu-
na uygun dustuyordu. Marcuse,
birden parladi ve diinya capinda
iin kazandi. Usdisi geleneginin
anavatan: Almanya’da ve Italya'-
da 6égrenci genclik Marcuse'un
etkisini yogun olarak yasadi. An-
cak Fransiz gencligi onu pek be-
nimsemedi. Usdisi formiilasyon-
lar ile Fransiz sistematik akilci-
111 uyusmuyordu. Marcuse’'u 68
Mayis't ve sonrasinda genglik ey-
lemlerinde gérmemizin nedenini
yukarda cizdigimiz teorik cercge-
ve tam agiklamiyor. Bir ek yap-

mak gerekiyor, sinifsal aidiyeti
arastiran bir ek. Neden sadece
Marcuse, neden Marcuse ve 6g-
renci genglik?

«(Degerlerin agikliga kavus-
tugu) hiimanist kavramlastirma-
larda, toplumsal diuzenlemeyi
belirleyen bir (felsefi) temel
buluruz. Onemli olan bu hiima-
nist degerlerin kiglik burjuva-
zinin (smif iliskilerinin teorik
ifadesinin) degerleri oldugudur.
Htumanizm bu cercevede, prole-
terya hareketini degerlendirme,
rehberlik etme ya da goérinis-
te kontrol etme gibi kiiciik bur-
juva iligkilerinin teorik ifadesi-
dir.»

Kigik burjuva degerleri cok
agik belirliyor Molina. Proleter-
vaya rehberlik etme, hareketi
degerlendirme vb. 1968 Mayis
ve sonrasi Avrupa_ basini_ ve
tim burjuva yayin organlari,
Ogrenci eylemlerini toplumsal
dinamigin belirleyici giicli, tari-
hin yeni devrimci 6neiileri ola-
rak selamladi. Ne de olsa, Marks'
mn is¢i siifina tamidign liderlik
curutiilmistii, Marks haksiz ¢ik-
misti. Cinkld 68 olaylarinda 63-
renciler proleteryaya onderlik e-
debileceklerini  gdstermislerdi.
Bunda haksiz da saymiyorlard:
kendilerini, ¢tinki, Fransa basta
olmak lizere tim Avrupa'da a-
yuklanmalar1 baslatan égrenci
eylemleriydi. Grevler arkadan
gelmisti. Ve Burjuvazi de tim
talepleri karsilamak zorunda kal-
misti. Ne var ki Althusser, du-
rumun béyle olmadigini, krono-

“lojik “6ncelik ile tarihsel énceli-

gi birbirinden ayirmak gerekti-
gini vurguluyordu :

«...Yani, dokuz milyon isci-
nin genel grevinin, 6grenci ve
aydin gencligin eylemlerine kar-
s1_(Marcuse ve,takuminin ideglo-
jisini siliveren) tarihi énceligini
belirtmek zorunludur.»®

Buna ragmen kiiciik burju-
vaziye tarihsel amlamda belirle-
yici ‘bir misyon yliklemek iste-
yenler az degildir. Ozellikle Mo-
dernist ideoloji ile maliil, «Bi-
ling Endustrisi» yazar1 Hans
Magnus Enzensberger olunca
bu, ilgi ve ibretle okumak dii-
suiyor bize.

«GlUniimuzun ileri endistri
toplumlarinin hepsinde kiiciik
burjuvazinin aldig1 merkezi ko-
numu nasil agiklamali? Bizlerin
de i¢cinde oldugumuz bu smifin
sermaye giicli yok. Uretim arac-
larmma da dogrudan sahip degil.
Gerek politik, gerekse ekonomik
iktidar olmaktan oldumolasi ¢ok
uzak. Hatta gliciiniin nerede yat-
t1iginin kendi bile farkinda degil.
Yoksa, yiuri ya kulum diyemi-
yecek kadar korkak mi? Yanit
burnumuzun dibinde, acik ve
basit: kiiciik burjuvazinin bu-
gln tim ileri endistri toplum-
larindaki hegemonyasi, kiltirel
alanda... Bu alanda ornek ali-
nan smif olmus, gunlik haya-
tin yasama tarzlarini kitleler
olgeginde ureten ve tiim diger-
lerini kendine tabi kilan tek si-
nif,.. Yenilikleri o saglar, neyin

guizel sayilacagini, neyin ardin-
dan kosulacagini o saptar. Neyin
dustniilecegini o belirler. Ege-
men dusunceler artik egemen si-
niflarin degil, kigliik burjuvazi-
ninki olmustur. Ideolojiler, kes-
feder o, bilimler teknolojiler kes-
feder. Ahlak ve psikolojinin an-
lamin1 o dikte eder. Kisinin ‘6-
zel hayati'na o karar verir. Sa-
nat:1 ve modayi, felsefeyi, mima-
riyi, elestiriyi ve tasariyr tireten
tek simif olmustur.»®

Simdi de birkac satirda Alt-
husser’i okuyalim ve yaziy: bi-
tirelim.

«Kuglk burjuva solculugu
‘sagcl doktrinerlikten kat kat
daha az tehlikeli’ olsa, hatta
proleter solculugundan da az
tehlikeli olsa, bunu tedavi etmek
proleter solculugunu tedavi et-
mekten kat kat daha giic ola-
caktir. Cuinkl acikga gorulecegi
gibi kuciik burjuvazi, ‘proleter
siif gudiisii’ gibi dogal bir te-
davi garesinden yoksundur. Ter-
sine onda ‘kiiciik burjuva sinif
gudisi' vardir, hele bunu ‘pro-
leter sinif tavrina’ doéniistiirmek
gercekten gli¢ istir.»"
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VEROCKA DUS GORUYOR :

KOTULER OLMASA...

Nazim Hikmet, Bursa Hapis-
hanesi'nden Kemal Tahir'e gon-
derdigi 1 Haziran 1948 tarihli
mektubunda, ona, kendi deyi-
miyle «kotlice» bir sey gonder-
digini yazar. Bu, bir siirdir:

«llerleyen aydinhigin icindeyim,
ellerim istahl, diinya giizel.
Doyamuyor goézlerim agaclara:
oyle umitli onlar, 6yle yesil.
Giinegli bir yol gidiyor dutluk-
[larin arasindan
hapisane revirinde penceredeyim.
Duymuyorum ilaglarin
[kokusunu,
bir yerlerde karanfiller acmis
[clacak.
Bu bahis iste boyle,
mesele esir diismekte degil,
teslim olmamakta bitin
[mesele.. »!

Baskalariyla oldugu gibi,
hatta baskalarindan oOnce Pira-
ye Hanim’la yazismaktadir Na-
zim. Ayni siir birka¢ ay sonra
Piraye Hanim'a gonderdigi bir
mektupta bir kez daha yer alir.
Bu mektup tarihsizdir. Ancak bu
gibi konularda titiz davranaca-
g1 disundugim Memet Fuat'in
duzenlemesine bakilirsa, sdzko-
nusu bu mektup, 28 Temmuz
1948 tarihli mektuptan sonraki
besinci mektuptur. Yani, dnceki
mektuplarin frekansina bakarak,
bu mektubun asag1 yukar1 A-
gustos'un ikinci yaris1 ile Ey-
lil'in ilk yaris1 arasinda yazil-
mis oldugunu kabul edebiliriz.

Nazim, Piraye Hanim'a goén-
derdigi mektuba ekledigi bu
siirde kiiclik, fakat anlamh, hat-
ta bazilarini bitiin iyimserlikle-
ri ve duygusalhklarnyla heye-
canlandirabilecek olan bir degi-
siklik yapmustir. Siirin son kita-
sinda :

iste boyle karicigim, iste béyle,

mesele esir diismekte degil,

teslim olmamakta biitiin
[mesele...»?

Nazim, Piraye Hanim'a, bu
giiri revirde hasta yatarken yaz-
digin1 yazmaktadir. Bu nokta
birkag yonden ilging. Ya yuka-
rida referans verilen iki kifap-
tan birisinde mektubun tarihi
yanlis verilmekte (ya da Memet
Fuat dustindigimiin tersine,
mektuplan siralarken bu denli
titiz bir tarih siralamasi yap-
may1 basaramadi), ya da Nazim
ayn1 siiri, vazmasinin ltzerinden
birkac ay gecmis olmasina kar-
sin, yeni yazmus gibi karisina
gondermisti. Bu davranista anla-
silmaz bir taraf oldugunu san-
miyorum,

Ayni siir gesitli yerlerde da-
ha baska ufak tefek degisiklik-
lerle de yaymlandi (mapusane/

KEMAL DURMAZ

hapisane / hapishane, vb.). An-
cak, su andaki konumuz agisin-
dan bunlara deginmeyi tiimiiyle
gereksiz goriyorum. Bunlarin,
bir yapitin yaratilma sturecinin
gesitli asamalarinda ortaya ci-
kan farkli géruntiler oldugu a-
paciktir.

Bunlar gercekten, hic de -
zerinde durulacak denli énemli
konular degil. Bir sanatci, yapita
uzerinde, yasami boyunca degi-
siklik yapma hakkina sahiptir.
Bunun tim sorumlulugunu, tim
sonuclarini tlistlenerek tabii. So-
run bu degil!

Aradan tam otuz yil geger:
Nazim Hikmet onbes yil o6nce
olmustur: 1978. Temel Yayinla-
ri'ndan Nazim?® adli bir kitap ya-
yinlamir. Bu, Nazim'in <kavga»,
ya da oOteki deyisiyle, en 6nemli
«politik  siirlerinden olustugu
gozlenen bir kitaptir. Bundan
cok kisa bir siure sonra Asim
Bezirci'nin hazirladigl, Nazim
Hikmet'in Tim Eserleri dizisinin
yvedinei siir kitabi piyasaya ci-
kar. Soézkonusu siirin bu iki ki-
taptaki (benim goérmedigim ve
adlarinin o denli 6nemli olacagi-
n1 da disunmedigim muhtemel
baska kitaplardaki) degisikligi,
insana tam, «Bu da nereden ¢ik-
t1 simdi?!» dedirtecek cinsten-
dir# Soyle :

iste boyle Laz ismail;

Mesele esir dusmekte degqil,

teslim clmamaktg biitiin
[mesele...»?

Bu degisikligi Nazim  Hik-
met’'in | kendisi yaptiysa, bunu
kanitlayan belge aciklanmalidir.
Ancak/ben, bunun hic de.bbyle
oldugunu, yani bu degisikligi
Nazim'in yaptigimi disiinmiiyo-
rum. Ne 1948'de, ne de oldiigi
zamana dek gecen onbes yil i-
cerisinde Nazim'in bu siirde
boyle bir degisiklik yapmasina
neden olacak bir seylerin oldu-
gunu sanmiyorum, Boyle bir be-
lirtiye benim bakabildigim kay-
naklarin hichirisinde rastlama-
dim. Boyle bir belirtiyi farkeden
varsa litfen beni uyarsin.

«Bayram degil, seyran de-
gil,» Nazim, Laz Ismail’e neden
tutup siir yazsin? Ustelik de re-
virde hasta yatarken, 1948'de...
Ya da, oturup basgka bir siir yaz-
mak varken, 6nceden yazdig1 bir
siiri neden ona ithafen degistir-
sin? Biraz tuhaf bir durum.

Laz Ismail, nam-1 diger Is-
mail Marat, Nazim Hikmet'in es-
ki arkadasidir. Ta 1920’lerden...
Asim ° Bezircinin de belirttigi
gibi Nazim, Laz Ismail igin bas-
ka siirler de yazdi. Ancak bun-
lardan bulunabilenlerin (zaten
hepsi iki-li¢ tanedir) tumiu
1930 - 1932 yillarinda yazilmistir.

Bu, Ismail Bilen’in Diyarbakir
Hapishanesi'nde bulundugu sira-
lardir. Tium Eserler'in ikinci cil-
dinde Asim Bezirci her ne kadar,
1939 - 1941 yillarinda kaleme a-
hnmis olan Kuvayi Milliye Des-
taninmin Uctincii Bap'inda hika-
yesi anlatilan Arhaveli Ismail’in
ve 1928'de —1929 tutuklamala-
rindan, yani Laz Ismail'in de tu-
tuklanmasindan 6nce— yazilmig
olan «Demir Kafeste Dolasan
Aslan» adli siirde anlatilan, ka-
fese kapatilmis olan aslanin da
Laz Ismail oldugunu iddia ettiy-
se de,® Arif Damar’'in yerinde bir
miudahalesiyle’ ilk hatayi(!), Ar-
haveli Ismail'in Laz Ismail oldu-
gunu soyleme hatasini yedinci
ciltte dizeltmek durumunda kal-
di. Ikinci hata hala duruyor. O-
nemli degil, biz dogruyu biliyo-
ruz.
*

Anlattiklarim 'bu bigimiyle
bazilarina pek bir sey ifade et-
meyebilir. Ancak baska bir grup
insan ise, genel olarak bu ha-
liyle bile, bu sozedilenlerden, so-
zi nereye getirmeye calistigim
kolayca algilayabilir.

,Sorun, ne Nazim'in bu siiri
Laz Ismail igin degistirip degis-
tirmedigi ile, ne de —eger o de-
gistirmediyse— kimin, ne zaman
degistirdigi ve bu haliyle ilk kez
nerede yaymlandig: ile smirh-
dir. Sorun, olmadik bazi tiple-
meleri Ismail Bilen'e atfedenin
Asim Bezirci mi, yoksa bir bas-
kas1 mu oldugu ile de sinirli de-
gildir. Sorun, Murat Yetkin'in
deyisiyle, «politikaya yedeklen-
misg», asagilanan, somiurilen, sa-
nat bile olamayan «sanat» ve o-
nu yaratmaya c¢abalayan insa-
nin trajedisidir. Bu trajedi, sa-
natg1 ve politikacit olmaya cgaba-
layan, bireysel 6zglrlesme mii-
cadelesinin zorunluluklarini, si-
nirlari, ayrigma cizgileri, bilin-
cinde son derece belirsiz olan bu
iki kategorinin 'ikisinde /birden
tanimlayan insanin varolma mii-
cadelesinin trajigidir. Ozgiirles-
menin, oncelikle sosyalist bir po-
litikact olmaktan gectigi gibi
bir saplantidan kurtulup, sos-
yalist bir sanatci olunabilecegi-
ni algilayamamanin, bu gergegi
kavrayamamanin trajigidir so-
run. Sosyalist bir sanatginin, en
az sosyalist bir politikac1 kadar
miidahale yetkisi ve yetenegi
vardir. Bu miidahale dogrudan
bireylerin yasamina ve toplum-
sal yasama yonelik oldugu ka-
dar, politik politikaya da yonelik
olmak durumundadir ve gergek
bir sanatc1 ozellikle bu en so-
nuncusuna miudahale edebilen
yetkinlikte bir insandir. Sanat-
¢inin, politikaciya gore en 6nem-
li, belirleyici ve ayirdedici nite-
ligi ise, bireyin yasamina dog-
rudan miidahale edebilmenin
olanaklarinin politikaciya gore
kiyas kabul etmeyecek kadar
zengin olmasidir. Bu, sanatgi-
nin, politik politikact karsisin-
da, yasam igerisindeki belirleyi-
cilik kistasina gore, sinirsizca
istin oldugu bir durumdur.

Evet, sorun, sanatgi olama-
yan «sanatgilar-in kendileri ve
ortaya koyduklar1 urunlerdir.
Sorun, sosyalizm adina, daha da
aciklisi, gercgekcgilik adina sur-
dirtilmis olan, fosillesmis kalin-
tilar1 bugine dek wuzanan bir
yaniltmaca, kandirmaca sireci-
dir.

Burjuva bireysel ahlak: ve
genelde burjuva kiltiru daha
1840’lara gelinmeden verimliligi-
ni, tarihsel uyaricihgini, islev-
selligini timuyle yitirip kurudu.
1840'larin sonundan itibaren ise
artik fosillesmeye baslamisti.
«Gergekgilik» asagl yukar tam
bu siralarda bir egilim olarak
ortaya cikip, ylzyilimizin basla-
rinda pratik sosyalist yasam bi-
¢gimiyle bulusarak 1940'larin —i-
kinci bilivik savasin— sonuna
dek uzaniyordu. Bu dénem, diin-
ya sosyalist sisteminin dogma
ve ayakta kalmayl basarma sa-
vasi verdigi bir dénemdi. Bu dé-
nemde gercekcilik, daha ¢gok zo-
runlu bir giddet —ya da en ge-
nel anlaminda sicak savas orta-
minda modellenen dirtiilerin
toplumsal dinamikleri ile wvarl-
gim1 ve islevselligini, estetik ta-
nimini kazaniyordu. Politikada,
soguk savasin yogunlasmasi, sa-
nat alaninda, sosyalist sistem a-
¢isindan, bu tanimin i¢inin bo-
salmaya ve bu varligm kuruma-
ya baslamasina denk diistiyordu.
Sistemin glclendigi yerde, ilk
bakista tuhaf bir sekilde, sa-
nat zayiflamaya basliyordu. 1950
lerden itibaren diinyanin dort
bir yanindaki yerel miicadeleler
ortaminda gelisen gercek sa-
nat Ornekleri, evrensel sosyalist
sanati; bir sistem olarak sosya-
lizmin sanatini strukleyip gotii-
ren degil, sistem igerisinde ger-
cek sosyalist sanat¢ilar tarafin-
dan miicadelesi verilen ve geli-
sen yeni sosyalist sanatin sorun-
larina kendi yerellikleri cercge-
vesinde asilmaya, bu sorunlarin
pesinden gitmeye galisan 6rnek-
lerdi.

Sosyalist ideolojiye oncelikle
igerilmesi gereken sey suydu:
Burjuva kultird, tanimi geregi,
sanat lUretemez. Ancak, tiim ce-
ligkileri ve karsithiklar: icerisin-
de burjuva kultirt ile yetismis
bazi bireyler sanat1 uretebilir.
Fasizm sanat uretemez, ancak
belki, fasizmin yarattigi korku
ya da tepki, vb. sanatin yara-
tilmasinda esin kaynag1 olabile-
cek bir harekete gegirici olarak
rasyonalize olabilir. Kisaca, sa-
nati, o toplumda yetisen, yasa-
yan birey Uretir ve bu sanat fa-
gsizme ya da burjuvaziye degil,
yalnizca insanliga, insanlik kul-
tiriine, yani sonucta sosyalizme
malolur. Sanat, yaraticisini asar
ve yasama katilir.

O doénemde emperyalizm
—bugiin de oldugu gibi, sosya-
list sisteme karsi surdirdiga
politik soguk savasi, bireyleri-
nin yarattigl sanat yapitlarinin
son derece Ozglun bicimlerinde
de igkinlestiriyordu. Bunda bir
celiski yok. Burjuvazi, o giin ol-



dugu gibi bugin de, «politikaya
yedeklenen» bir sanat yapm-
yor: burjuva kiltirtni, kapita-
list yasam bigimini iyi 6ztumse-
yen bireyler sanat yapit1 orta-
yva koyuyorlar, o kadar. Sosya-
list sanatcinin trajedisi iste bu-
rada bashyor: Sosyalist siste-
min (ya da daha genel anla-
miyla sosyalist kiiltarin) yetis-
tirdigi birey, burjuva kultirina
en az Otekiler kadar iyi 6ziim-
seyip ona mudahale etmesi ve
onu dénustirip asmas: gerekir-
ken, kendi tezlerini, sanatta ay-
n1 yetkinlikte bicimler icerisin-
de, aynm1 oOzgunliukte ileri stire-
meme sancis1 yasiyordu. Bu san-
cilar sosyalist sistemde hala
surmektedir. Geri kalmis sosya-
list sanatginin ve daha genel o-
larak sosyalist bireyin, kendisi-
ni ve burjuva kultlirini asabil-
mesinin onkosulu olan, bu kiil-
turin 6ztiimsenmesi ise, dnce si-
cak savas, ardindan da soguk
savas déneminden kalma ve ne-
redeyse bir saplanti haline ge-
len bir aliskanlikla, geri kalmis
sosyalist politika tarafindan en-
gellenmistir. Sosyalist politika,
sosyalist sanatin yasama ve po-
litikaya, en 6nemlisi de burjuva
kiltirine ve sanatina dogrudan
mudahale edebilmesinin yollari-
n1 tikamistir. Sosyalist kiiltir
tarihi, kendi parti orgutleriyle,
kendi sosyalist devlet aygitla-
riyla cekismelere ve catismala-
ra giren, sanatin miidahalesi ol-
gusunu dayatma miicadelesi i-
cerisinde diglanan, gozden du-
sen, fakat sosyalist sanat miica-
delelerinden vazge¢meyen insan-
larla doludur. Bu insanlar cogu
kez, sisteme, politik politikaci-
lardan daha fazla sahip c¢ikan
insanlar olmustur. Onlar, kus-
kusuz, en az kendilerini dislayan
politikacilar kadar sosyalisttiler.

Turkiyve'de 1950'lerde Ikinci
Yeni adi verilen bir sanat egili-
mi ortaya cikarken, sosyalistler,
uzun yillar boyunca eski tezleri-
ni one surmekten baska bir sey
yapamyorlard:. Ikinci Yenimin
sosyalist kultire en somut ola-
rak malolmaya baslamasimin bi-
le ancak 1980°1i yillardan itiba-
ren gercgeklesmesi rastlanti de-
gildi. Bu dénemde, gegmise gore
daha bir yetkinlesen, burjuva
kiltirint tamamlayarak asma
gabasina giren 6nemli ornekle-
rinden bhirini gen¢ bir sanatg,
Akif Kurtulus veriyordu. Biliyo-
rum ki, bugiin artik bu yoldan
yiriiyen bir dizi geng sanatc1 bu-
lunmaktadir.

Soézliinli ettigim tarden bir
«politik sanat»in, o eski tezlerin
fosillesmeye baslamasi, sosyalist
sistemin (basta Sovyetler Birli-
gi'min), emperyalizmin bitin
saldirganliklar1 karsisinda ayak-
ta kalma, yasamaya calisma mii-
cadelesinden guclenerek cikip,
aynmi saldirganliklara direnmeye
calisan basgkalarinin yasamasina
yvardimci olma, yasatmaya calis-
ma miicadelesine etkin olarak
soyunmasinin tarihine denk da-
ser. Yani 60’1 yillara... Sosya-

list sistemin tek basma ayakta
durmay1 asarak, etkin olarak
tim dinyay1 oOrgltleme asama-
sma gelmesi, sosyalist bireyin
urettigi, uretecegi sanatin yet-
kinlestirilmesi  zorunlulugunun
gindeme gelmesine de denk
dusmektedir. Bu yetkinlestirme
nasil bir asamadir, dinamikleri
nelerdir, potansiyeli nedir ve bu
zorunlulugun anlami nedir? Bu
siure¢ tarih olarak 60’1 yillarin
ortalarmma rastlar. Yani su «po-
litik sanat» diye ifade etmeye ca-
lhistigim tirden driinler artik
iyiden iyiye fosillesmis durum-
dadirlar bu tarihlerden itiba-
ren.

Bu fosillerin ortaya c¢ikma
sureci bugiine dek uzanmistir,
daha o6teye uzanacaga da benze-
mektedir. Cok genel bir ifadeyle
anlatmaya calisacak olursam,
bir' sistem farihte hicbir zaman
bigakla kesilir gibi ortadan kalk-
maz. Yasayan her sistem, yapi-
sinda, yikip tlizerine kuruldugu
sistemin ve kendisini yikap tize-
rine kurulacak olan sistemin 6-
zelliklerini bir arada bulundu-
rur. Bu nedenle, herhangi bir
sistem icerisinde gegmisten si-
riklenen fosillere tanik olmak
kadar, gelecegin ahlaksal ve es-
tetik normlarini bugilin iginde
dayatan unsurlari goézlemek hic
kimseyi sasirtmamalidir. 70'ler-
den itibaren Tirkiye'de sosyalist
kesimde uretilen sanat, gorece
olarak bir siddet ve sicak kavga
ortammin kosulladigi bir bici-
me denk diiser gibidir. Yani bir
anlamda, olan, olmas: gereken-
mis gibi goziukmektedir. Soyle
de séylenebilir: Baska bir sey
vapilamazdi. Cunku iste, sunlar,
sunlar yasandi...

Ancak bu tarihe, Tirkiye'li
baz1_aydinlar tarafindan bic. ta-
kim mudahaleler, bilingli; bilgi-
li, dénustiricl bir takim ‘miida-
haleler yapilmaya baslandigin-
dan itibaren '‘ayni surecin de-
vamina,. bugune. dek gelen u-
zantisina benzer bir hosgériyle
bakamiyorum. 1980’'de Edebiyat
Cephesinde Osman Cutsay'in
yazdig1 bir yaziyir bu midaha-
lelerin en o6nemlilerinden birisi
olarak goértiiyorum: «Mustafa
Suphi Destani, bir déneme konu-
lan noktadir. Bu cgalisma ile,
Turkiye'de bir doénemin kapan-
masil, yeni bir dénemin acilmasi
gerektigi kacimilmazhik ve ya-
sanirlik kazanmistir.»® Evrensel
boyutta bu doénem zaten ¢ok-
tan kapanmisti. Ancak dinya-
nin gesitli bolgelerinde —ve Tir-
kiye'de de— yerel kosullarin
motivasyonu ile hem bir zorun-
luluk olarak, hem de bir an-
lamda bir zorlama, bir yapaylik,
tarihe aykirilikla striyordu.
Sosyalist kiltirin boéyle bir di-
zeye, yerellik (=koyliliuk) dize-
yine zorlanmasi1 kuskusuz ilk
once wuluslararas1 kapitalizmin
isine gelirdi. Sosyalist ahlakin
boylesine yerel kutulara tikil-
mas1 igin kapitalizm elbette e-
linden gelen tum karsi orgit-
lenmeyi strdiirecekti. Elestiril-

mesi gereken tabii ki kapitalizm
yva da burjuva kiltirtu degildir.
O, mudahale edilip, icerilerek
déntiistirilmesi ve asilmasi ge-
rekendir. O, yapmas: gerekeni
yapar. Elestirilmesi gereken, bu
zinciri kiramayan sosyalist ha-
rekettir.

Boyle de oldu. Sosyalist ha-
reket igindeki kavga - dovisler,
elestiriler bizi bu noktaya ge-
tirdi. En dogru yerellik, ancak
evrensel olan’a gére bulunabi-
lir: yerelligin en dogru olcuta
evrensel - olan'dir. Sosyalizmin
global sorununu géremeyen ve
tersine olarak, bu sorunu ele
alanin yalniz ve yalniz sosya-
lizm oldugunu géremeyen insa-
nin, kendi yerelliginin tiim bo-
yutlarini, tarihsel dinamiklerini
kavrayabilmesi olanakh degil-
dir.

Ataol Behramoglu'nun M us-
tafa Suphi Destary ayni yillar-
da, 1979'un Ekim ayinda yayin-
landi. Rastlanti degil. Osman’in
sOzlind-ettigi dénem Tirkiye de
o swralarda gergekten kapan-
maktaydi. Sézkonusu miidahale-
lerle sosyalist ahlak ve sosyalist
estetik tanimlar: giderek gelisi-
yordu. Ancak, herhalde Osman,
ki - U¢ ay sonra metazori bir
sekilde baslayacak olan 12 Ey-
lul dénemini hesaba katmay: a-
kil edememistil.. Bu ddénem, sol
kesimde —bizi ilgilendiren ko-
nu geregi, ihanet ya da itiraf et-
meyen, kendisini ve yarimyama-
lak, diigekalka da olsa gelistir-
digi degerleri bir firsatimi bu-
lup sisteme  satmayan sol ke-
simde kuskusuz— ayni yanilsa-
malarin daha ince ya da daha
ortulu bir sekilde yedi - sekiz yil
daha surmesini sagladi —daha
saglayacaga da benziyor. 12 Ey-
Il _midahalesi dolayhh olarak
Sanata ulasizken, gercekten dii-
rist olarak sosyalist kalmak is-
teyen bireyler, bunun daha da
cetinlesen imiicadelesi iginde bir
kat. dahal yanilgiya dugtiyorlar-
di. Dénemin o6zelliklerinden do-
lay1 neredeyse kacinilmaz ola-
rak calistirilmaya baslanan bir
otosansiur mekanizmasi, bir yan-
dan sanati daha rafine bir bi-
¢ime sokuyormus gibi gdzikiir-
ken, 6te yandan ayni bigim, geg-
miste ortalikta cok kaba bir bi-
cimde siritan sézkonusu kilta-
rel bosluklarin, yeteneksizligin,
duzeysizligin sigindig1 bir yer
haline geldi. <«Bir seyler an-
latmaya calismasalar, belki cok
daha gtlizel sanat triinleri orta-
yva koyabilecekken, <«anlatilmas:
gereken seyler»in anlatilma ca-
basi sanati tahrip ediyordu. Ni-
tekim herhangi bir sey anlatma
histerisine kapilmayip, ictenlik-
le kendi depresyonlarini, yaban-
cilasmalarini yasamaya koyu-
lanlar goérece daha yetkin triin-
ler ortaya koyabildiler. Ote yan-
da ise, otosansiiriin incelttigi(!)
ve yetkinlesen bir «toplumcu ger-
cekgi» (?)’lik olarak sunulan sa-
natin tarihte gorilen belki de
en vahim o6rnekleri ortalig kap-
lamaya baslada.

Yanilanlar, yaniltmayi sir-
dirda. 70'li yillarin sonunda siir
yazmaya baslayan gencgler, 80'-
lerde boyle bir sol sanat orta-
minda siirlerini yaymmlarken, bu
yvanilgilardan en blylik pay1 a-
lanlar oluyordu. Su anda c¢o-
gunun adimi hile animsamadi-
gim pek c¢ok geng yaratici in-
san, yasadiklari evrensel traje-
dinin farkinda bile olmayarak,
aldatilmis olmanin o panltih
duslemi igerisinde, adeta cocuk-
¢a bir esriklikle dolanmaya ko-
yuluyordu. Bu, degismez degil.
Bu gen¢ ve yaratici beyinler
ayni zamanda sosyalizmin yeni
ahlakinin kurulmasma dolayl
va da dolaysiz olarak katihiyor-
lar.

12 Eylul ortami bir yandan,
Osman’in «yeni tip insan», «sos-
yalist insan» dedigi insanin ay-
rismasinin, netlesmesinin kosul-
larini1 da hazirhyordu. Bu insan
din oldugu gibi bugiin de énce-
likle sanata dogrudan miidaha-
le eden, onu donilistirme ve ka-
zanma miucadelesi wveren, tam
da buradan hareketle «sol»a sa-
tasip duran bir insandir. Her
zaman kucaklayici ve her za-
man muhaliftir. Onu tanimla-
yan islerden Dbirincisidir bu.
Bundan, «sosyalistim» diyen
kimse gocunmasin: bu insanm
isi sag1 izlemek, solu didikle-
mektir. Yeni toplumun ktltiri
bu kavganin tarihi uzerinde
ylikselecektir.

Ozellikle varolan biitiin sos-
yvalist politik kadrolarin teoris-
yenligini yaptigr ve ortili bir
sekilde de olsa basi cektigi bu
kandirmacalarda yine bir sekil-
de Nazim Hikmet'in devreye so-
kulmas1 hi¢ de anlamsiz ve sa-
girtict degildi. Sanat olmayan -
rinler, Nazim'in yapit1 referans
gosterilerek yutturulmaya cali-
sildi. Halbuki Nazim'in yapiti
ornek gosterilecek ya da ulasil-
mas1 gereken bir yer degil, a-
vagimizin takildig:r bir tasti. O,
vasadigl dénemin yapitini ureti-
yordu. Tirkiyeliligi tim dunya
kultirtyle besleniyordu: bdylece
evrensellesti. Nazim  Hikmet,
1978 yilinda, oturup Laz Ismail'e
bir siir dosenmezdi. O hala o-
nun dostu ve yoldas1 olurdu bel-
ki, ama asla yapmazdil bhoyle
bir seyil.. Yasasaydi ve yapsay-
di, Nazim olmazdi; ve Asim Be-
zirci'den daha énemli bir is yap-
mamis oldugu kabul edilirdi...

Hayiwr! Koylilikte ve onun
her turli varyasyonunda bula-
bilecegimiz hicbir sey yoktur.
Sosyalist bireyin sanati, koylii-
lGgin bulastig1 her yerde derin
bir oyuk, onulmaz bir clurime,
bir zayiflik noktas: tasir. Koy-
lilik, sanatin fosillesmeye basg-
ladig1 sinirdadir.

Bugln sosyalist bireyin ya-
ratisy butin bir burjuva kultirid
iizerinde yukselmelidir. Bir sis-
temde sosyalist ahlak ve sosya-
list estetigin yetkinlesebilmesi, o
sistemin, varolan burjuva kul-
tiriini  butin boyutlariyla 6-
zimseyip, onu doéntsturip asa-



bilmesine baghdir. Bireyin sos-
yalistlesme stireci, burjuva kil-
tiiri tarihinin yarattig1 degerle-
ri kavrama, bu bilgiyi tamamla-
ma ve aciklayip asma surecidir.
Bu bireyin sanati, bu surec¢ ige-
risinde yetkinlesir. Sanatin bir
tezi varsa —ki ickin olarak da
olsa, bunun olduguna inaniyo-
rum, bu tezi gerceklestirmesi-
nin volu, karsitini tim duzey ve
boyutlaryla icererek onu doé-
nustiirmesinden gecger. Burjuva
bireylerinin sanatinin en yetkin
bigimleri, is¢i sinifinin sanati ta-
rafindan da igerilmeli, onlar isci
smift sanatinin bicimleri olma-
lidir. Sanata, politik miicadele-
nin bir lojistigi gézliyle bakildi-
&1 sturece bu asla basarilamaya-
caktir. Sanat miicadelesi, politi-
ka miicadelesi ile esdegerde ol-
mak durumundadir. Kendi ye-
rel sorunumuzu ancak ve ancak
sosyalizmin evrensel orgutleyi-
cilik islevine katilarak, oradan,
sosyalist kultiirtin evrenselligi-
nin ta kendisinden kan alarak
coOzebiliriz. .

Yapilmas1 gereken, yetkin
burjuva gortintisiiniin parcalan-
masidir: dezorganize hale geti-
rilmesi, sonra yeniden organize
edilmesi, kisaca tersyliz edilme-
sidir. Yerellikte yapilmasi1 gere-
ken, bir yanda isc¢i smmifina maéal-
olacak olan sosyalist ahlaki ve
estetigi kurarken, 6te yanda bur-
juva bireyinin tezlerini ayni, hat-
ta daha Ust diizeyde, bltlin bir
insanhk kultird ile yanitlayabil-
mektir. Karsitini yok etmek, o-
nu orgutlemektir: ve tersi, kar-
sitin1 orgtlitlemek, onu yok et-
mektir, Bunun binbir gesit yo-
lu olabilir, bakismaktan ya da
konusmaktan, savasmaya dek...
Sosyalist bireyin sanati aglayip
sizlanan, sovgiiller ya da ovgu-
ler diizen, agitlar yakan ya da
sloganlar atan degil, en gelis-
kin bir kiltiirel birikim dizeyin-
de halka samar1 yapistiran, bur-
juvaziye ise tezlerini dayatan
bir sanat olmalidir. «...y6nsem,
ozellikle  belirtilmeksizin, ko-
numdan ve eylemden dogmali-
dir, yazar da ortaya atilip oku-
ra, gosterdigi toplumsal catisma-
larin gelecekteki tarihsel ¢ézim-
lerini anlatmak zorunlulugunu
duymamalidir.»?

Nazim Hikmet'in basa aldi-
gimiz siirinin  basina gelenler
va da Mustafa Suphi Destani
valnizca rastgele oOrneklerdir.
Kigctik talihsizlikler. Osman Cut-
sayin yazisi pek cok acgidan dik-
katimi gekiyor: neredeyse ge-
nis bir 6zetini buraya almak is-
tiyorum. Bunu yapmak yerine,
Edebiyat Dostlari’na, bu yazinin
yeniden yayinlanmasini éneriyo-
rum. Pek ¢ok agidan giincelligini
koruyor. En 6nemli konulardan
birisi su: Turkiye'de gergekgili-
gin bulustugu toplumculuk, ice-
risine tehlikeli bir sekilde Ke-
malist ideolojinin sizdig1 bir top-
lumculuktur ve <«inancla ilerici
olan» bir kesim aydin bu hasta-
ligin pengesinde kivranmakta-
dir. Bu hastalik bugiin, 12 Ey-

lil'in baskilar1 altinda, Turki-
ye'nin yari-tasrali aydinlarinca
varatilan halusinasyonlarla da-
ha vahim boyutlardadir. Yanil-
samalarin daha da derinlesme-
sidir bu; artik «solcu» olarak
bilinen kimi aydin ve sanatci-
lar Kemalizmi acikca bir «kur-
tulus yolu» olarak bile ilan e-
debilmektedir. Bu politik bir so-
run, konumuzun disinda.

Evet, belki Mustafa Suphi
Destani Turkiye'de bir kuruma
stirecinin son d&rnegiydi; fakat
bundan sonrakilerin timi fosil-
dir. Ancak enerji haline doniis-
tirulirlerse yeni bir yasamin
kaynaklarima katk: olabilirler.
Artik yeni bir toplumun yapili-
smma salt politik etkinlikleriyle
katilan insanlarla birlikte, bu-
gln sayilari son derece az da
olsa, salt sanatsal etkinlikleriyle
katilan insanlar da vardir. Bu
insanlar, en azindan, bazilarimin
«edebiyat dostlarn degil, edebi-
yat dismanlari» dedigi insan-
landir. Evet, bu insanlar dost
olduklari kadar dusmandir. Ko-
tidirler. Catisirlar.

Politika artik sanata saygl
duymay:r oOgrenmelidir. Sanaf,
saygmhgini politikaya dayatma-
yv1 artik 6grenmelidir.

Buginlerde yeniden Cerni-
sevskinin Nasil Yapmali'sim o-
kuyorum. Bir politikaci, bir ide-
olog icin Alman Ideolojisi, Kla-
sik Alman Felsefesinin Sonu ya
da Lenin'in Nasil Yapmali's1 ney-
se, bir sanatcgi icin Cernisevski'-
nin yapiti da o olmali diye du-
stinliyorum. Dénitip dontp bakil-
mas1 gereken, altim cizerek soy-
liyorum, yarattigl o buyuk ya-
nilsamayla da bizi egiten bir
ders kitab.

Vera Pavlovaasdis goruyor.
Lopuhoviun -dissel nisanhisi=Ve-
rocka’yla | kenusuyor: [«lyiler
giiclii olduklam zaman ben ko-
tilerel gereksinim duymayaca-
gim. Yakinda bu is bdyle olacak.
Kotiler,- kota “elamayacaklarimi
goérecekler; ve insan olan bu ko-
tuler, iyi olacaklar...»

O zaman her turli disman-
lara da gerek kalmayacak. Evet
beyler, sorunlarim var... Cevre-
de rahatsiz olunacak o denli
cok sey varken rahatsiz olma-
yvip, «dismanhk- etmeyip de ne
yapayium?..

iste yasam hala striiyor ve
Verocgka hala duas goriuyor. Bi-
raz utamiyorum bundan... Yi-
regim ofkeyle doluyor...
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ASKIN UMUTSUZLUGU

Bir siire once birkag¢ gun et-
kisinden kurtulamadigim bir
film* izledim. Amerikali sarkici
Fanny Brice''n hayatini anla-
tan, gozii yash, siradan bir kur-
dele. Alsilmis, bayat konular:
sakiz gibi cigneyen ikinci simf
bir miizikalde, beni boyle sar-
san ne olabilirdi? Konunun si-
radanhginda gizlenmis hayatin
ta kendisinden baska! Nerdeyse
her sevgi iliskisinde bikip usan-
madan yinelenen, bireysellik ce-
sitlemelerinin altinda inatla be-
liren aymi motifler...

Fanny asiktir, bir erkege, bir
dise, bir mite, bir tannya... Yil-
lar geger, Fanny bagarih bir sa-
natgidir ve baska bir erkekle
beraberdir; ama hala gecmisteki
mite asik, kicik kizdir o... Gin
gelir, Fanny mitten gercege bu-
yiir, artik olgun bir insandir; a-
ma yeni erkek onu terketmis-
tir, baska bir kucik kizin tan-
ris1 olmak tuzere...

Ask yasanan bir gerceklik
mi, yoksa pesinden kostugumuz
bir dis mu? Herhalde, insanlik
deneyiminde gerceklikle disun,
birinin nerde bitip, Ooblrinin
nerde basladigi belli olmayinca-
ya ldek birbiriyle karigtig1 baska
bir alan yoktur,

Bireydel, hayatimizin en bu-
yak ~-mutlulugunun ve, acisinin
cagrisimlari, bu t¢ harfli sdzci-
ge nasil yuklenmis?

Insanligin safaginda, karsi
cinsten iki Homo Sapiens birbi-
rine asik oluyor muydu? ille de
birbirinin dokunusunu ve ko-
kusunu 6zliyor muydu? Bunu
bilmenin olanag: yok. Yoksa ask,
insanlik topraga verlesip, mal
miilk edinmeye basladiktan son-
ra, sakincali bulunan serbest cin-
selligi bastirabilmek igin uydu-
rulmus kiltiirel bir yalan mi?
Eski Yunan'in bilge efendileri
onlara asik olacak kadar énem-
siyorlar miydi kadinlarn? Ya es-
ki Roma?.. Belki, Roma'nin gi-
zel ve soylu hanimefendileri
kélelerinin adaleli goévdelerini,
soylu efendilerin ¢ok yemekten
sismis govdelerine ve porsik et-
lerine yegliyorlardi. Her iki kiil-
tiiriin alt kesimlerindeki kadin-
lar ve erkekler nasil yasiyorlar-
di1? Bilemiyoruz. Ya Asya'lilar?
Ve bes kitanin kadinlar? Kadin-
lar bin wyillar boyu neler his-
settiler ve yasadilar? Tepkileri

ERENDIiZ ATASU

—var idiyse hile— cinslerinin
listiine abanan koyu suskunlu-
gun altinda ezilip yok oldu.
Gercekte, insanhigin gecmigine
dair ne kadar az bilgimiz var...

Ama sunu biliyoruz... Kar-
s1 cinsten iki insanin arasinda-
ki duygularin —dokunusun de-
gil— yuceltilmesi, kapitalizmin
dogum sancilanyla kivranan fe-
odalitenin bagrindan cikti! Ye-
ni sinifin dogusunu duyuran ¢ig-
liklardan ezgilendi ask sarkisi.
Hiristiyvan Batimin zirhini ku-
sanip dinyay: fethe cikan s6-
valyesi, ortacag satolarimin kas-
vetli karanhiginda gergef isleye-
rek onu bekleyen, soluk benizli,
tzgin sevgili... Ugruna baska
uygarhklarin dize getirildigi, a-
ma odasindan disariya gikama-
yan sessiz kadin... Misliman
Dogu'da durum farklh degildir.
Sirma sach, ince belli kizi dort
nala sturdigu kir atinin terkisi-
ne atan sehzade... Ask, bu ma-
sallarda, birey oldugunun ayri-
mina varmis erkegin, varhigi-
n1 olumladig, hissettigi, kendi
«ben»ini kendisine kanitladig1
ve tek basima yasadigl bir de-
neyimdir. Hizli stuvari sehzade
ve soOvalyenin dilsiz ve durgun
kadinlariyla gergek bir duygu
iletisimi yasamalari mumkin
mudur? Erkek kendi yarattig
duygularim1 gene kendi yaratti-
g1 soluk imgeyle paylasir; yata-
gin1 ise o imgeden soyutlanmis
ve baska hichir anlam yiliklen-
memis, o «gok ayip» ve «ginah?»
istegin nesnesiyle... Hersey yo-
lunda gibidir. Henliz aci askin
aymlma,z parcasi olmamistir. Ka-
din ne hisseder? Bir sey hisse-
der mi? Bana kalirsa, kadinlar,
insanlik tarihinin ¢ok yakin do-
nemlerinde asik olmaya basladi-
lar.

«Birey olabilme» durumu
satolarin, saraylarin korunakh
duvarlarindan qkip, carsiya
pazara agildik¢a, glicin ve para-
nin sahibi erkegin yaninda - yo-
resinde yasayan kadin, kendisi-
nin de ayr1 bir varlik oldugu-
nun bilincine ucundan - buca-
gimmdan vardikga, Ortagag'in ask
sbylencesi, soylenceyle gergegin
birbirine girdigi acili bir kari-
sima dondu. Erkek, ask seriive-
nini, diledigince bicimlendirebil-
digi hayalleriyle degil, hayalle-
rince bicimlendirmeyi diledigi,



ona zaman zaman direnen ve o-
nu hayal kirikligina ugratabi-
len gercek bir kadinla yasaya-
cakti artik. Kendine ait gerek-
sinimleri ve hayalleri, bazen er-
keginkilerle orttusse bile, cogu
kez catisan ayr1 bir bireyle...
Kapitalizmle birlikte ask ger-
cekten var oldu.

Psikoloji, agki, «bireyin tiim
varligini  karsisindakine saki-
nimsiz verebilmesidir», diye ta-
nimlar.? Kuskusuz bu tanim bur-
juva kiltiirine aittir. Ve zaten
ask da burjuva kiltiiriniin tri-
nidir. Bu tanima gére, kisinin
varligini sunabilmesi icin, 6nce-
likle bir varligi olmasi, sonra bu-
nun bilincine varmasi, ve daha-
s1, varligini ikili paylasmaya a-
cabilmesi gerekmektedir. Insani
varlik yalnizca beden olmadigi-
na gore, psikolojinin ask tam-
mu temel alirsak, bireyin asik
olabilmesi icin, 6ncelikle bir ki-
siligi, éznelligi, yani bireyselligi
var olabilmelidir. Bu baglamda
—kendi ulkemizi diisiinelim—
ummet toplumunun insani aski
tanimaz; ne de 21. yuzyilin esi-
ginde teknoloji toplumlarindaki,
tekelci kapitalizmin tek tip bi-
reyleri asik olabilir. Ask, kapita-
lizmin yiikselme ddnemlerine
aittir. Gene, tlilkemize donersek,
héala dimmet toplumundan izler
tasiyan bizler i¢in askin cok ye-
ni bir deney oldugunu soéyleye-
biliriz. Aski bodyle carpik yasa-
mamizin bir nedeni de bu olsa
gerek. Ve Tirkiye'de resmi ide-
olojinin amaci, tek tip, boyut-
suz insanlar yaratmak olduguna
ve simdilik resmi ideoloji, bu ko-
nuda basarili gorindigiine go6-
re, agsk, bizler igin, olgunlasa-
madan ¢ilriyecek bir meyveye
benzemektedir.

‘Karsimizdakinin bireysel 6-
zelliklerinin ruhsal gereksinim-
lerimizle ve duslerimizle cakis-
t1g€1 noktada, bu ¢akismanin cin-
sel uyarilara dontismesiyle dogar
ask... Tek tip, tekdiize, insanlar
arasmndaki duygusal ve cinsel
iliskiler bir tir «ikame meto-
dundan» baskas1 olabilir mi? Bi-
ri olmadi m, bir digeri daha,
farketmez...

Aski zihinlerdeki doruguna
yiikselten, bireyselliklerini sonu-
na dek yasayan, ruhlarindaki
susuzlugu bir tirli dindireme-
yen yaratic1 bireylerdir. Bu bag-
lamda, herhalde, diinya nufusu-
nun ¢ok az1 askla gercekten ta-
nisir. Kiiciik bir azmmhgin duygu-
larinin boyle yankinlanmasi, her-
halde yalnizca, askin, glndelik
dilde, magazin kultirtinde, sik
sik cinsel gudilerle karistiril-
masina bagh degildir. Bana ka-
lirsa, herkesin aska gonil ver-
mesinin nedeni, ne kadar baski
altina alinirsa alinsin; gilindelik
hayatin tekdilizeligi, hayat pa-
halilig, yoénetimlerin yonlendir-
mesi, gelenekler, ayiplar, yasak-
larla ne kadar éldirulmeye gali-
silirsa calisilsin, her bireyin i-
cinde kiillense de sénmeyen ya-
sama kivilcimidir. Kendini asma

gudisidir bu? Ask, kendimizi
gergeklestirdigimiz  alanlardan
biridir. Bir zamanlarin pek mo-
da film sarkisi «Ask giizel sey-
dir»in dedigi gibi «Ask, yasami-
miza bir anlam Kkazandirmanin
en dogal, —en alisilmis da di-
yebiliriz— yoludur.» 20. yiizyi-
hn ikinci yarisinda burjuvazi-
nin agk konusunda bir kétii niye-
ti varsa, bu, bir yandan tekdii-
ze bireyler yaratip ask: imkan-
siz hale getirirken, bireye ken-
dini gergeklestirme ve asmanin
tek yolu olarak aski: sunmasidir.
Ne rastlanti, bilincimizin tirini
kendini asmayla, dogamizin Grii-
nu soyu siurdirme gidiisi tam
da askta cakismaktadir... Boy-
lece ask yiginlar igin vazgegil-
mez ve erigilmez bir diis olmak-
tadir.

Sakinimli ve hesapci burju-
va yasamutarziyla, hesaba kita-
ba sigmayan coskun ask nasil
bagdasabilir ki? Burjuvazi ken-
di yaratfigi «ask-ta kendi varli-
g1 tehdidedici unsurlari se-
zince, onu, deyim yerindeyse ter-
biye etmis, evcillestirmis, resmi-
lestirmis, belgelere baglamistir;
kullanabilecegi, yararlanabilece-
gi bicimlere sokmus, paketlemis,
reklamimi yapmig, satmistir; da-
hasi, mitlere imgelere bogmus,
ortada askin adi kalmis, kendi-
si yok olmustur.

Glintimuziin kadm ve erkek
imgeleri, Ortagag séylencesinin
ustune, ataerkil kapitalizmin kat-
kilariyla olusmustur. «Birey ol-
ma~» erkege verilmis bir haktir;
kadinsa hala hakkin1 aramakta-
dir —o da arayabilirse... Erkek
cesurdur, gulicliidiir, sorumluluk
tasimaya degerdir, girigimcidir,
atilgandir. Kadinsa, biiyiiten, bha-
kan, esirgeyen, ovgiilerle yiicel-
tilen, hirpalanan, “asagilanandir;
hakkinda iki rivayet dolasiwr. Bi=
risi vefakar, cefakar, korunma-
ya muhtac (iGg¢l bir arada nasil
olabiliyor; cefakar ve vefakar
kisi hayli dayanikli ve'giiglii ol-
sa gerek!) oldugudur. Ikinci ri-
vayetin birlestigi tek nokta, ka-
dinin kendini asabilme yetisin-
den (birey olmaktan) yoksunlu-
gudur. Kadin «eksik» bir varlik-
tir; kurnaz olsa da zeki degil-
dir, olmamalidir; sorumluluk ta-
simaya layik degildir; yaratici-
11g1 gelecek kusaklar: dogurmak-
tan baska alana kaymamalidir.
Imgeler boyle soyler... Gerci, Or-
tacag'in kahraman savasgisinin
yerini, artik ge¢ kapitalizmin
basarili girisimcisi almistir. Ka-
dinlar erdemden sararip solacak-
larina, <«seksi» olsalar fena mi-
dir?.. Ama su temel degismemis-
tir: Erkek vyoneten, kadin yo-
netilendir. Askin en fazla yay-
ginlasmis, kitlelerin bilingaltina
malolmus masal yani, boyle im-
gesel iki wvarligin birlesmesini
soylencelestirir. Gercek yasam-
da kadin ve erkek bu rollere tii-
miyle uyabilseydi, agklar 6lim-
siiz, evlilikler mutlu olurdu. Ney-
leyelim ki bu roller, kadin ez-
melerinden Ote, hi¢ kimsenin us-
tesinden gelemeyecegi kadar

zordur. Ve de bireysellik diye
bir olay vardir.

Bizler —kadinlar ve erkek-
ler— kisiliklerimizi geleneksel
imgeler dogrultusunda bigim-
lendiririz. Daha dogrusu icine
dogdugumuz aile kurumunda,
bu imgelere gore toplumsallas-
tirthir, bicimlendiriliriz. Istesek
de, istemesek de, begensek de
begenmesek de igimizde bu im-
gelerden parcgalar ve daha bas-
ha seyler tasiriz. Zihnimizde, ask
kavrami1 bu imgelerle yogrul-
mustur. Ve eger gercek birer
bireysek, varhgimizin icinde yer
ver imgeleri asariz; onlardan a-
rinmak, 6zglinlesmek isteriz; bir
vamimiz imgeleri kovalarken, 6-
bir yanimiz onlardan kagar, ya
da onlar1 yikmak ister. Kendi
icimizde béluntiirtiz. Bireysel 6-
zelliklerimizin imgelerden ayril-
dig1 noktalarda, kiwgergekwask
burda dogar, acilar ve askin yi-
kimi baslar.

Yasadigimiz diinyada, etten
kemikten kadinlar. ve erkekler
imgelere ne derece uyarlar? Er-
kekler hep giiclii ve cesur mu-
dur? Bilemem. Ama cogu, icle-
rinde verdikleri giiglii olabilme
savasiminda katilasmis, aglama-
y1 unuturken, sevmeyi de unut-
mustur. Erkekler duygusuz mu-
dur? Degillerdir herhalde. An-
cak cogu duygu belirtmeyi zay:f-
Lik saydigi icin, duygularini, ba-
zen Oldurtinceye kadar ezer.
Dis alemde gligli olabilmek igin,
i¢ dinyasinda bas gosteren te-
dirginlikleri, teredditleri, soru-
lan bastirmaldir bir erkek. Er-
keklerin cogu silahtan korkma-
vabilir ama kendi duygularin-
dan_d&dleri_patlar, Bir anlamda
cok korkaktirlar. Kendilerini ve
korktuklar1 duygularin1i sorgu-
lamaksa hic tanimadiklar1 bir-
seydir.

Erkeklerde 'sorumluluk duy-
gusu kokli mudur? Erkek imge-
sinint sorumluluk yani’ oyle a-
bartidmistiy ki, gercek erkekle-
rin buytk kismi, sorumluluktan
kagar. Hele de bu sorumluluk
onlara san-seref kazandirma-
yvan turdense... Yani sevgi iliski-
lerindeki gibi... Erkek imgesi hig-
bir zaman gergeklesmemistir.
Gergeklesen, bu imgenin pesin-
de aci ¢geken, durmadan kendini
kendine ve cevresine kanitlama
gereksinimiyle bunalmis, huzur-
suz, etten-kemikten erkekler-
dir; gergek kimliklerinin 6zledik-
leri kimlikten nasil da farkli ol-
dugunu bilirler, olmak istedikle-
ri adam ustlerinde egreti giysiler
gibi durur; «kendisini sakinim-
s1z karsisindakine verme» duru-
mundan Odleri kopar. Ask bas-
tan beri onlar igin tehdidedici
bir unsurdur. Ozgurliklerini yi-
tirmekten korkarlar; aslinda
korktuklari, oOzuimseyemedikleri
kimliklerinin dagilip yok olma-
sidir; Turkiye'nin ilerici erkek-
leri bu motifin gesitlemelerini
sergilerler.

Kadinlara gelince... Kadinlar
hep sevecen, sabirly, alttan alan
yaratiklar midir? Tabii ki hayir!

Timiiniin ince belli, sirma sach
glzeller olmadiklar: gibi. Gergek
kadinlarin pek c¢ogu cekilmez
yvaratiklardir. Kadinlar ezilme-
nin masumiyetini ve pisligini ta-
sirlar iglerinde. Geleneksel ka-
din imgesinin pesinde, kisilikle-
ri parcalanmis ya da hi¢ gelis-
memistir. Erkek dlinyasinda ken-
dilerine yer agabilmek igin, ya
da erkeklerin géziinde deger ka-
zanabilmek ugruna birbirleriyle
didisip dururlar. Kendilerine gii-
venleri ve saygilar1 yoktur. Er-
keklerin hirpalayici ellerinde aci
icinde yasarlar. Goriuntlisa kur-
tarmak icin, kendilerine ve gev-
relerine mutluluk yalanlari sdy-
lerler. Engellenmislikleri, yaslan-
dikga onlan kinci, sevgisiz ve in-
tikamc1 yapar.

Kars1 cinsten boyle iki in-
san (kaliplasmis imgelere ayri-
minda olarak ya da olmayarak
inanan) birbirini sever ve birbi-
rine ihtiya¢ duyarsa ne olur?..
Gergekte sevdikleri birbirleri
degil, birbirlerinde somutlastir-
diklar1 geleneksel imgeler ve
kendi kisisel dusleridir. Kisa sii-
rede diisler pargalanacak, erke-
gin gozlinde kadin kisiliksiz,
kimliksiz bir «geye», cinsel is-
tegin arzulanan ya da artik ar-
zulanmayan objesine; kadinmn
gbzindeyse tapilasi «<tanrisi» bel-
ki «geyden-» de asagiya, hiclige
indirgenecektir... Ancak kadin
bunu ne kendine, ne gevresine,
ne yetistirdigi kizlarina itiraf e-
decektir; zira erkeginden baska
varolma yolu bilmemektedir; er-
kegi higse, o da yoktur. Kalip-
lasmis kadin, erkek ve ask imge-
leriyle yasanan gercekligin ca-
tismasi sonucu erkegin kadin
uzerine yargisi onun bir cinsel
nesne oldugu; kadinlarin erkek-
lerle ilgili yargilariysa erkekle-
rin «kotli» olduklaridir. Boylece
erkegin «tanrisal» imgesi yikil-
sa da, «insan timliglu» koruna-
caktir.

Kadinlar ve erkeklerin bi-
reysellikleri sivrildikge, Kkisilik-
lerinde kaliplasmis geleneksel
imgelerden ayrilan noktalar ya
da bu imgelere kattiklar: 6zellik-
ler gogalacaktir. Boyle iki insan
arasindaki aska da bir goz ata-
Iim dilerseniz...

Geleneksel kadinlik roli, ici
bos kabuk gibidir; bireylesme
yolundaki kadin, ayrimina varsa
da varmasa da bu rolle catis-
maya girmistir; kendisini ve ve-
rili degerleri sorgulayarak, mii-
cadele ederek olusturur kisili-
gini. Kendisini yaratmaya ugras-
tig1 gibi, iliskiyi de kurmaya, gu-
zellestirmeye ve korumaya cali-
sacaktir. Erkekse, geleneksel rol-
le kendisine taninan ustinligl
yitirmek istemez, bu tstinliik bir
takim yoksunluklar birlikte ge-
tirse bile. Roliin disina cikmissa
bile, rolii sorgulamamistir; ge-
leneksel imgedeki tanrisal nite-
liklerin gekiciliginden kurtula-
maz. Kisilikli bir kadini sevme
ozlemi duyar, oysa bodyle bir ka-
din1 sevmeye hazir degildir; ge-
leneksel kadin imgesine uyan



birisiyle beraberlik daha doyu-
rucu degilse bile daha kolaydir;
en azindan aksayan yanlardan
kadinin kisiliksizligini sucglama
kolayhigini saglar boyle bir iliski
ve erkegi kendi kendisiyle yuz
yize birakmaz. Erkek aynada
gordigli kendi yuzinu sevme-
yecek, ya ofkeden delirecek, va
da kacip saklanmak isteyecek-
tir. Ilerici erkeklerin, kendileri-
ni ve geleneksel degerleri sor-
gulamay: 6grenmedikcge bir yere
varmalari mumkiin degildir.
Kendileriyle yuzlestikleri an, ne
ataerkil erkek imgesinin tanri-
sal niteliklerine, ne de =zihinle-
rindeki soyut insan imgesinin
degerlerine ulasamadiklarini gér-
mek, onlar1 kendi iglerinde, da-
yanamadiklar: bir hiclige dastr-
mektedir. Ve o asamada kirici
ve/veya sorumsuz olmaktadirlar.

Birey olarak ne kadar degis-
tigimizi varsayarsak sayalim, a-
talarimizin mirasini tasiriz. Ask-
la ilgili miras, ne yazik ki erkek-
ten yana ve kadina karsidir.
Erkegin tumliginin zedelen-
memesi i¢in kadin «eksik» kal-
malidir. Erkek, kadindaki eksik-
likleri tamamlayabilmenin tut-
kusuyla yanip tutusur; kadinin
ona ihtiya¢ duymasina muhtag-
tir; varliginin bilincine bu ihti-
vacla varmaktadir sanki. Billy
Ross, Fanny Brice’a, «Gergekten
karim ol, bana gercekten ihti-
yacin olsun!» der tutkuyla. Ama
ihtiyvac gerceklestigi an, erkek
icin anlamim yitirecek, dzgurli-
gu tehdideden bir sorumluluga,
bir «ayak bagi»na dénlsecektir.
Ve Fanny, gocukluk hastalikla-
rindan kurtulup, yetiskin ve ol-
gun bir insanin duydugu ihti-
yagla kocasina yéneldigi an, onu
yaninda bulamaz, Fanny ve ih-
tiyaci, Billy Ross igin, asilmis do-
ruklara déonmiis, erkek baska he-
deflere yonelmistir. Erkek aslin-
da, iki insamin gerceklesebilir
dayanismasini degil, kiiciik bir
kizin diissel ihtiyaclarimi ve ta-
pinmasini 6zlemektedir. Boylece
hi¢ c¢aba harcamadan kendini
kanitlamanin kolay bir yolunu
bulacaktir.

~ Erkek, zor olani, iligkive e-
mek doékmeyi istemez. «Yuvayi
vapmak disi kusun goérevidir»;
aski korumak, pirizleri gider-
mek de 6yle... Ve bu arada, er-
kegin kiltirel diizeyine ulas-
mak da... Erkek begenmezse ce-
kip gidebilmelidir. «Shoot the
Moon» (bizde «Erisilmez duy-
gular» adiyla oynadi) filminde,
pargalanan ailenin annesi, bii-
yik kizina, gekip giden yazar
babanin davranisimi séyle acik-
lar: «Yasamak birbiri ardr sira
kapilardan gecmeye benzer. Ba-
zen biri Otekine yetisemez.» He-
niz bluylimenin esigindeki kiz,
acili bir saskinlikla sorar: «Pe-
ki, neden birbirlerini beklemez-
ler?» Beklemezler. Hele erkek hig
beklemez. Ciinkii beklemek so-
rumluluk demektir.

Neden erkek paymna diisen
sorumlulugu tstlenmez de, ka-
din hep ugrasir? Neden? Erkek

sorumluluklardan bezdigi icin
mi? Kadinin baska umari yok-
tur, ondan m:? Ya da dikkat e-
delim, kisilik sahibi kadinlarin
sorumluluk duygular yiiksektir.
Sorumluluk tasimak, kadinin
kendisine kisiligini kanitlamasi-
nin bir yolu mudur? Erkek, do-
gas1 geregi c¢ok eslidir, neden
bu mudur? Belki... Bunlarin hep-
si de etkilidir herhalde. Ama a-
sil neden, temelde yatan aci ger-
cek, kadinin higbir zaman er-
kegin karsisinda bir «insan» ol-
mamasl, olamamasi, olsa bile dy-
le kabul edilmemesidir. Kadin,
erkegin gozinde bir insanmm di-
gerine borglu oldugu sorumlu-
lugu haketmez! Gercgek budur.
Erkekler, biz kadinlari insan o-
larak gormemektedirler. Kadin,
ya pesinde kosulacak bir ideal
—ele gectigi an yeni bir ideal ge-
rekmektedir— ya da cinsel bir
objedir. Erkegin biling dizeyinin
va da duyarhihgmin yuksek ol-
maslt bu temel gercegi degistir-
meye yetmemekte, yalnizca, sevi-
len kadmin varlifini saran bu-
lutsu  belirsizligi yogunlagtir-
maktadir... Sisler dagilinca orta-
va cikan, <«istegin o c¢ok belirli
nesnesidir!> Hayati daha yalin-
kat yasayanlarin, «cinselligin za-
yifladig: noktada iliski de bitti,»
dive kestirip attiklar yerde, du-
yarlh ve bilingli insanlar pek
cok karmasik ruhsal neden si-
ralayacaklardir. Erkek, duygu-
larini ve iligkisini bir tir gizem
gibi yasar. Materyalist erkekle-
rin bile, gonul konularinda dil-
lerinden dasmeyen «kader, kis-
met» sozciikleri bundandir.. Oy-
sa tarihin belli bir déneminde,
cografyanin belli bir konumun-
da, iki belli kisinin duygularin-
da belirsiz ya da gizemli higbir
sey yoktur: «Iligkinim toplumsal-
ligi -nesnel. birsekilde aragtiril-
maz. Iligki kopar ve izeri Orti-
lisr... Ancak veni bir iliski on-
cekinin bittigi yerden degil, yi*
ne o iliskinin basladigi yerden
baslar.»*

Erkegin kendi duygularnyla,
duygularinmin temelinde yatan
kavramla, kadinin kendisi icin
cinsel bir objeden ote bir, var-
Iik olmadig1 kavramiyla ylizlese-
cek yurekliligi yoktur. Hapisten,
iskenceden, strgunden, issizlik-
ten korkmayabilir ama kendin-
den korkmaktadir. Duygularinin
bile sorumlulugunu tasimak is-
temez. «Ve sanki Nazim'in (er-
kegin) verilmesi gereken hesabi
yoktur; bir sevgiyi, bir iliskiyi
savunamamayl, slrdirememeyi
anlamaya ve aciklamaya calis-
mak yerine, «<kadini» karsisinda-
ki gligstizliginia itiraf etmesi,
baska bir kadima <kacgcmasinin»
hem gerekli, hem de yeterli ne-
deni olur.»* Erkek gonlinin geg-
tigini itiraf edecek yureklilikten
de yoksundur; dolayisiyla bunun
getirecegi sorumluluktan kurtul-
mustur.

Duyarli ve bilingli erkek,
kendini sorgulamamanin ve ka-
dini bir cinsellik dust ve/veya
cinsel bir obje olarak algilamak-

tan kurtulamamanin kisir dén-
gusinde aci gekmekte, kadini da
kendisiyle birlikte bu kisir don-
giiye hapsetmektedir. Dusler ve
nesneler insan degeri tasimaz-
lar; insanlara 6vgl saygiya layik
degillerdir. Ve erkek ne kadina,
ne iliskiye bu sayglylr beslemez.
Kadimma hayranlik duyabilir, adi-
na siirler yazabilir, onsuz ya-
samaktan hi¢ tad almayabilir,
onsuz cildirabilir ya da canina
kiyabilir ama ona saygisl yok-
tur; dolayisiyla tim taskin duy-
gular: erkege iliskiye karsi so-
rumluluk yiiklemez ve erkek i-
liski icin cabalamaz. Sorumlu-
luk, sevecenlik, emek gibi et-
menlerle beslenmeyen cinsel
tutku ne kadar siirecektir? Us-
telik yveni kadinlar, erkek icin,
kendini kanitlamanin bir yolu
oldukga...

iliski icin kadinun _ugrasma-
s1 ve erkegin edilgin kalmas,
erkegin iginde degersizlik duy-

gusu yaratinca, erkegin kagip
gitmekten, ya da kalip hirpala-
maktan baska secenegi var mi-
dir?

Ask aciyla yukli sagirlar di-
yvalogundan baska nedir ki? Du-
yarhilik ve biling erkegi ask: ken-
di basina yasamaktan kurtara-
mamaktadir. Erkek ortacagda
yaratti ask sdylencesini; «Ben»i-
ni dogadan ve kitleden ayn al-
gilamay:1 oOgrendigi zaman, bu
yalmzlhiga dayanamayip... Yata-
gm1 paylastign kadini degistir-
meyi hi¢ disinmeden —o zaman
hizmetini kim gorecekti?— im-
geleminde o kadinla ilintisiz
diissel bir kadin yaratarak. Pay-
lasmaya yabanci, yalniz bir de-
neyimdi bu. Bu yalnizligin ka-
cinilmaz egoizmini, erkek bin
yillardir sirtindan atamamistir.
Paylasmay:r o kadar bilmez ki,
yvalmizhiginin ayirdina vardigl an
tek tepkisi kendine acimaktir.
Bugiin bile ask erkek igin, ken-
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dine ait hayallerin sevildigi, 6z-
verinin kendini onurlandirmak
adina yapildigi, acinin kendine
acimakla oOzdeslestigi bunaltici
ve kisir bir deneyimdir. Her as-
kin «bir 6ncekinin bittigi yer-
den degil, basladig: yerden bas-
lamast», her iliskinin bir ilk ask
gibi, «ilk»lere 6zgli tim acemi-
liklerin yinelenerek yasanmas:
bu kisirligin sonucudur. Belki
bu ylzden erkekler bliyimez ve
hep biilug gaginda kalir.. Kadin
icinse ask, bir turli uzlasmayan
iki dinyanin uzlastirabilmesi i-
¢in verilen bir umarsiz savasim,
hep iki kisilik diisinip yasa-
maktan yorularak, parcalan-
mak demektir.

Oyleyse nicin «aska mah-
kium» yasiyoruz? Asklarin si-
rekli ve mutlu olamayacaklari-
n1 bile bile, neden her keresinde
wendimizi aldatiyoruz? Ask ol-
masa ne yasayacagiz? Cinsellik
+ arkadashk tirinden iliskiler
mi? Tek gecelik maceralar mi?
70°lerin  cinsellik patlamasiyla
Bati'da gerceklesen <«hosgorii
toplumu» dinstz ve yarinsiz be-
raberliklerin sevgi yoksullugun-
dan, gene askin acili zenginlik-
lerine siginmak istemiyor mu?
Duis gilicine hi¢ yer birakmayan
cinsellik + arkadashkla yasama
doyumuna ulasilabilir mi? Ger-
cekten <Insan dlemde hayal etti-
gl muddetce yasar».. Tutkulu
agklarla baglandigimiz kisiler
hayallerini kaybetmeyenlerdir.
Sonsuz akilciliklariyla hayalle-
rini bastiranlar ve korkaklikla-
riyla hayallerinden vazgecenler,
<hayatin 6ntinde sonsuz ihtiyat-
Ii olanlar»® ask esinleyemezler.
Ask ve biz —giliniimizin insan-
lar— aym kiltiirel sarmalda do-
lanmisiz birbirimize, ¢oziilemiyo-
ruz. Hayallerimizi olusturan bur-
juva ideolojisinin** en biiyiik
yanilgilarindan biri aska kisisel
eksikliklerin tamamlayicis1 gore-
vini yiiklemesidir. «Rocky»***
filminin gug¢lii pazulu kahrama-
ni, sevdigi kiza deggin, «Sizi bir-
legtiren nedir?» sorusunu, «Ek-
siklikler...» diye yanitlar. Oysa,
«Iki insamin birligi, bu iki var-
hgwn karsilikly olarak birbirleri-
ni tamamlama c¢abasina dayan-
digr an, bagsansiziiga mahkiim-
dur, ciinkii daha isin basinda
bir eksiklik, bir sakatlik var de-
mektir.»®

Tiumlenmis bireyler saghkh
ve mutlu askin én kosulu ola-
bilir mi? Fanny Brice ve Billy
Ross, yillar sonra, yashiligin esi-
ginde, ruhsal komplekslerinden
arinmis, kendileriyle barisik, ye-
terli kisiler olarak karsilasirlar.
Artik, birbirlerine verecek iyi
niyetten baska birseyleri kalma-
mistir. Hermann Hesse'in Sidar-
ta’'sl’ tiimlenmis, armmis i¢ din-
yasinin huzurunda, <«g¢ocuk in-
sanlar» gibi sevgi gereksinimi
duymaz. Margarete Yourcenar'a
inanacak olursak?® Bati uygarlh-
ginin son ozgir ¢ag Roma Im-
paratoru Hadrianus'un dénemin-
de (Hiristiyan inancimin kisitla-
malarindan o6ncesi) asik olmak

—hele de karsi cinse— kimse-
nin aklna gelmez... Denilebilir
ki, bu ornekler somiirii diizen-
lerinin drettigi insanlardir; do-
layisiyla tumlenmislikleri ben-
cildir, kapali devreye benzer, ve-
ricilikten yoksundur. Ezme ve
ezilme iligkilerine dayanmayan
toplumlardaki kadinlar ve er-
kekler daha haska olacaktir.

Geleneksel kadinhik ve er-
keklik rollerinin kisitlamalarin-
dan ve bu rollerin izin verdigi
degisme, yenilesme imkanla-
rindan Ote 6zglrlesmis, timlen-
mis kadinlar ve erkeklerin ya-
sadigl, kadinlarin birer cinsel
obje degil, varliklariin bir yonu
de cinsellik olan tiimlikler ola-
bildigi, sémiirtiniin, ezenle ezile-
nin  kalmadig1 bir gelecekte,
Marksizmin «ozgiir gelismis»?
bireyleri arasinda; ya da «and-
rojensofeministlerin~ diisledigi
cinsiyet farklarinin azaldig:, da-
ha az erkeksi ve daha kadinsi
bir dinyada kadinlar ve erkek-
ler arasinda ask hala var ola-
bilecek mi?

Engels! sosyalist toplumda
cinsel askin tam anlamiyla ger-
ceklesecegine inamir. <«Burada
igin icine yeni bir unsur giriyor,
tekesliligin olustugu devirde, en
fazla tohum halinde bulunan bir
unsur: Bireysel cinsel ask. Fa-
kat tabiati sayesinde, cinsel ask
—yabancilary geri ittigi icin—
bu geri itis giinimiizde ancak
tamamen Radinda gerceklesme-
sine ragmen, — cinsel agka da-
yanan evlilik tabii ki tek esli-
dir.» Engels, sosyalist toplumda
erkeklerin bile tek esli olacagi-
n1 savunur!.. Burjuva toplumun-
da tek eslilik gercekie yalniz
kadmm igin s6z konusudur. Zira
ask, burjuva toplumunun teme-
li ailenin kurulmasinda yarar-
lanilacak bir nesnedir ve ailenin
en 6nemli amaglarindan biri er-
kegin mal birikiminin kendi so-
yuna gecisini | garanti altina al-
maktir. <Fakat pek yakinda ger-
ceklesecek sosyalist devrim, hig
degilse gayrimenkul irsi servet-
lerin muazzam bir ¢ogunlugunu
—{retim araclari— kamu mil-
kiyeti haline getirerek, bitin
bu irsi devir tasalarini en azi-
na indirgeyecektir. Oyleyse tek
eslilik ekonomik sebeplerle dog-
duguna gbre, bu sebepler orta-
dan kalkarsa, o da ortadan kal-
kacak mudir? Gayet hakh ola-
rak, «tekeslilik ortadan kalk-
mak bir yana, ancak o zaman-
dan itibaren biitiiniiyle gergekle-
secektir diye cevap verebiliriz.
Zira Uretim araclarinin kamu
milkiyetine gecisiyle, licret, pro-
leterya ve giderek —istatistikle
hesaplanmasi mimkin— belli
sayida kadm: para karsihifginda
fuhus yapmaya zorlayan yoksul-
luk da ortadan kalkar; tekesli-
lik tehlikeye dusmek yerine, er-
kekler icin bile bir gercek o-
lur.»1°

Acaba? Engels aski yaratan-
larin arasinda dislerimizin ro-
linu ve duslerimizi bigimlendi-
renin de toplum dizeninin ta

kendisi oldugunu unutmus goru-
niyor. Kadinlar ve erkeklerin
birbirlerine duyduklari, buyuk
Olcide kendi eksikliklerinden
kaynaklanan, doyurulmadig za-
man aciyla yok olan ve yok o-
lurken onu yaratan ruhu da
parcalayip yok eden kavurucu
ihtiyaclardan arindiklan  bir
dinyada, kadinlarla erkeklerin
iliskileri bizim simdiki dis gii-
ciumuzin erisemeyecegi kadar
farkli olmayacak midir? Yakic
mutlak ihtiyacin uyarisindan u-
zak bireyler kendilerini asabil-
mek igin dusglicglerini nicin kar-
s1 cinse yoneltsinler? Asklar ve
ihtilaller askinlhiga yelken agan
hayal glicimiiziin sonucudur.
Celigkilerin olmadig1 yerde ask-
lar var olmayacaktir.

Gelecegin iliskilerini gelece-
gin belirleyecegini kestirmek zor
degildir. «Fakat sonra née ola-
caktir? Bu yeni bir nesil bliyi-
digi zaman kararlastirilacak-
tir.»® Ama gelecek kusaklarin
sec¢iminin kendi dileklerimiz dog-
rultusunda gelismesini ummak-
tan vazgegemeyiz... «...Asla ne
kendilerini gercek bir ask di-
sinda, ne de bu teslimiyetin e-
konomik sonuclarinin korkusu
yuzinden sevdigi kisiyi reddet-
mek durumunda kalmayacak bir
kadin nesli.»1®

Gergekte, ask ideolojisiyle oy-
le kogullandirilmisiz ki, burjuva
dizenine karsy c¢ikarken, «ask»
dedigimiz ruh durumunu yara-
tan ogelerin, esitsizlik, guclu -
zayif karsithgl, cinsiyet imgeleri
gibi bizatihi duzenin parcalar
oldugunu unutuyoruz. Engels’in
kullandig s6zcluigli animsayalim:
«Teslimiyet...» «Teslimiyet» biza-
tihi zayifin gugliye boyun eg-
digi iki taraf1 cagristirmaktadir.
Diizenden vazgegerken, aski ko-
rumaya 'caligtyoruz. Ciunkd, biz-
ler —dinki ve buglnkii kadin-
lar ve erkekler-— dusledigimiz
«tlim insanlardan» ¢ok. uzagiz,
mutla ve'surekli‘bir beraberligin
sicakligindan uzak, sogukta kal-
mis klgiik gocuklar gibi tstyo-
ruz. Cinkii bireysel yasamimiz-
da, 6liim acisiyla bashasa giden
ask acilandir. Kendi yarattigi-
miz ve sonra yok ettigimiz duy-
gularmmzin acis1 gergekte hig
gecmez. Yaralarimizin Ustl, ne
zaman ve nasil, hangi gagrisim-
la kanayacag1 belli olmayan in-
ce bir kabukla ortilir ancak.
Ve bizler, acilarimizin bir ise
yaramasini, gelecegin mutlu as-
kinin temeline harg olmasmi di-
liyoruz. Oliimden sonrasim diis-
lemeden yasayabiliyoruz, kesin
yoklugu kabul edebiliyoruz da,
ask mutlulugunun insanlik pro-
jelerinin en umutsuzu oldugunu,
kesin yalnizligy, kabul edemiyo-
ruz.

Dogru, gelecegi biz insanlar
yaratiriz... Bizler, zavalli birey-
ler... Dinyanin hayallerimiz dog-
rultusunda degisecegini umarak..
Diinyay1 degistiren biziz, hayal-
lerimizi gergeklestirerek degil,
gergeklestiremeyerek... Bu basa-

risizlik sirasinda  yeni
likler yaratarak...

Mutlu ask, bu hayallerin en
olmazidir.

Askl basarabilmek igin, 20.
yuzyill belki son c¢ag, tekil 6-
miirlerimizse tek ve son sansi-
miz... Ve biz bu smavi basin-
da kaybettik...

Kazancakis, 600 kusur sayfa-
ik <«El Greco'va Mektuplar»in-
da,"! Tanri’'nin varhgini - yoklu-
gunu ve bunun bireye yansima-
sin1 tartisir. Vardigir sonug su-
dur: Oniinde acilan kesin bos-
luga, 6lime, hiclige korkmadan,
kugulmeden, ylceliklere sigin-
mak gereksinimini duymadan
ve kacmadan dimdik bakabil-
mek; ve hiclige inat, insanligin
durmadan yilikselen ama ne ol-
dugu bilinmez hedefine dogru
atilabilmek... insan olmanin o-
nuru, tek ve blylik anlami bu-
dur.!t

Yalnizliga,

gercgek-

aldatmacalara
sapmadan, kisiligin savunma
duvarlar1 ardina gizlenmeden,
dosdogru bakabilmek... Ve aci-
yva inat, ask arayisini, kendini
asma macerasini stirdirebilmek..
Belki, 20. yiizyilda kadin ya da
erkek olmanin tek ve buyluk
anlami budur.

NOTLAR :

1) Alexandra Kollantai, Marksizm
ve Cinsel Devrim, Bilgi Yayin-
lar1, 1974.

2) A. Krich, Askin Anatomisi, Say,

1983.

Erich Fromm, The Anatomy of

Human Destructiveness, Pen-

guin Books, 1973. Fromm gudu-

lerimizi ikiye ayirir: Biyoloji-
mizden ve toplumsallasmamiz-
dan kaynaklananlar. Insanin
kendisini gergeklestirme ve as-
ma gereksinimi bu ikinci tip
giidiilerdendir. Fromm'a gore
insan yasamina bir anlam ka-
zandiramazsa, ruh saghgim ko-
ruyamaz. Cosku, sanat, din hep
bu gereksinimden dogmustur.

Ve herhalde ask da...

Kemal Durmaz, «Nazim ve ‘Ka-

dinlar’’: Yamlgilarimiz», Ede-

biyat Dostlari, Eylil, 1987.

5) Demir Ozli, Bir Beyoglu Diisii,

Ada Yaymlar:, 1985.

Simone de Beavoir,

Payel Yavinlari, 1972.

7) Hermann Hesse, Sidarta, e Ya-
yinlari, 1983.

8) Marguerite Yourcenar, Hadria-
nus'un Anilari, Adam Yayinci-
ik, 1984.

9) August Bebel, Kadin ve Sos-
yalizm, Toplum Yayinlari, 1966.

10) Friedrich Engels, Ailenin, Ozel

Miilkivetin, Devletin Kékeni'n-

den alinti, Kadim ve Marksizm,

Oncii Kitabevi Yayinlari, 1978.

Nicos Kazancakis, El Greco’ya

Mektuplar, e Yayinlari, 1975.

3

-

4

Kadin 1II,

—

6

—

11

*) TV'de gosterilen, Barbara Strei-
sand’in bag roliinii oynadig1 <Ko-
mik Kadin-».

**) Glniimiizdeki sosyalist top-
lumlarnn aska bakis agisinin
degisik oldugunu sanmiyorum.
Bu tlkelerin, masum ve ebedi
ilk gencglik askim, biraz da
cocukga, yiicelten filmlerini du-
ginelim..., Ornegin «Leylekler
Ucarkens».
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#=%) Ornekleri Amerikan filmlerin-
den ozellikle secgtim. Her ne
kadar Tirkiye'de birgcok ke-
sim Amerikanlasma merakin-
da ise de, heniliz moral deger-
lerimiz bu toplumunkilerden
gok farklhdir. Buna kars:n, ko-
nu kadin-erkek iliskisiyse e-

lerinin en derin duygulanyla,
bizim feodal artiklar tasiya-
rak kapitalizm yolunda g¢ar-
pik curpuk ilerleyen insanimi-
zin i¢ dinyas1 nasil da ben-
zesmektedir... Andiran oérnek-
leri kiiciik burjuva aydin gev-
remden rahathkla verebilir-

ger, teknoloji toplumu birey- dim.

—

TEKZIP

«Edebiyat Dostlari»na,

Bu yaz1 bir tartisma veya bir cevap yazisi degildir. Izniniz-
le iki duzeltme yapmay: istiyorum.

Derginizin Nisan 1988 terihli 12. sayisinda Yiicel FILIZLER
imzasiyla yayinlanan yazida yapildigim digindigim; birincisi,
sonuglar: itibariyle teknik, ikincisi bence daha 6nemli olmakla
birlikte, miidahale etmenin baska araglari bulundugu igin, bu
vazida ikinci siraya koydugum ve «teknik» olmasim temenni et-
tigim iki yanlshkla ilgiliyim.

1. Siirlerimi yayinlarken, stphesiz, elestirilebilecegimi bili-
yordum. Elestirinin hangi diizlemde yapilacagin da belirlemek
durumunda degilim. Zaten bu anlamda ozel bir «tercihim» de
yok. Elestirinin «elestiri» olmas1 ve kéti ifade edilmis bile olsa,
ciddive alinmayi hakeden disiinceler ihtiva etmesi tartismam
ve tesekkiir etmem igin yeterlidir.

Sézkonusu yazida Eylil 1983'te yayimlanmis kitabimdan alin-
dig1 iddia edilen ve «sefaletin estetigi»ne ormek gosterilen iki di-
zenin altinda adim yaziliyor. Verilen érnekle benim ilgim yok.
Bu dizeler koti ve aptalca olduklarit élciide Yiicel FILIZLER'e
aittir. Derginizde verilen ornek soyle:

«Biz &yle giizel yeniliriz ki yenilirsek

Yenen bile perisan olur yenilgimizden».

Benim kitabimdan «bin dokuz yiiz seksen bir, Istanbul» bas-
hikh siirin son iki dizesi,

«byle bliyiuk yeniliriz ki biz

yenen perisan olur yenilgimizden» (s. 46) seklindedir. Eger
elestirilmek istenen bana ait bu iki dizeyse, simdi benim yapti-
gim gibi kitap almnir, nasilsa, oldugu gibi aktariir ve soylene-
cekler soylenir. Boyle yapilmaz da <kafadan atilirsa=, oncelikle
cirkin bir is yapilmis olur. Ve aym zamanda yazinin tamaminda
goze carpan yaklasimin hangi temele dayandiginin belgelenme-
sine imkan verilmis olunur.

Bu <hata» birbirinin her yazdigimda hikmet bulan ve hemen
vayinlamay1 diisiinen arkadas «dergilerisnde sik gortlen bir cid-
diyetsizlik olarak «sonugta teknik hatasdir.

2. Soyle soyleniyor: «80 sonrasi siirindeki susku, hiiziin, yal-
mzlik, aci1 soylevleri 80 6ncesindeki politiklesmenin igsellestirile-
mediginin gostergesidir.» (s. 8)

«80» tarihi Filizler'in sandigi1 kadar buyulu bir tarih degil.
Ancak beni ve benim gibi olanlari, Filizler ve O'nun gibi olan-
lardan ayirmaya yariyor. Bu tarih, benim gibi olanlar igin, po-
litikanin son buldugu degil, kesintiye ugradig:n da degil, farkh
bigimler gerektirdigi ve siphesiz daha ©Onceden boyle olacag
bilinen bir déneme isaret etmektedir. Dolayisiyla aym paragraf-
ta soylenen «Siire disardan yuklenen siyasanin gan damar: ke-
silince takke dismius, kel gorinmustirs sozleri, adim1 koyalim,
sosyalizm miicadelesini sadece «80 oOneesisnin bazivbigimleriyle
simirlanmis olarak anlayan ve daha fazlasin1 kavrayamadig igin,
sosyalizm miicadelesini de kavrayamayan bir anlayis1 agiga vur-
maktadir. «<Takke ve kel» esprisinin, yazilarinda kullandiktan son-
ra, sadece simarik acemileri sevindiren bir ilkellik oldugunu be-
lirtmem gerekiyor. Ben sosyalizm miucadelesini kisiliklerdeki «kel-
liklerin» gizlenmesinde kullanilan bir érti olabilecegini diisiinen-
lerden, onlarnn tam karsisinda olmak seklinde ayrldigimi disi-
niyorum,

Sosyalizm sadece gelecekle ilgili bir proje olarak algilana-
maz. Tam tersine, ancak kendisi igin verilen miicadeleyle varolan
ve yaratilan, baska turli tasarlanmasi imkansiz bir projedir. Her
gseyin «o0 glin» geldiginde olup bittigi bir durum olarak algilan-
mas1, bir yanhs kavramay: degil, kavrayamamay1 ortaya koyar.
Benim iki dizeme, bana veya bagkalarina degil, yapilan ise say-
g1 ve baghhk eksikligini, yukarida aktardigim iki ciimlede or-
taya konan sosyalizm miicadelesinin kavramsindaki ciddiyetsiz-
ligi ve daha kétiisi, boyle sorunlar olan bir yazimin arkadashk
hatirina yayimmlanmasini, yarinin yaratilmasi sorununa c¢ok ha-
fif yaklasildig1 seklinde anhiyorum.

Bu yaz1 Edebiyat Dostlari’'nda yayinlanir veya yayinlanmaz.
Onemli degil. Gerekirse baska yerde de yaymnlanir. Ancak yapi-
lam duzeltmek degil, tekrar anlamina gelecek bir tutumla «séz-
konusu dizeler yanlis basilmistir, dogrusu soyledir» tarzinda bir
«diizeltme» yapmamz rica ederim. Filizler'in yazisim dergiye
basanlardan. boyle bir tutumu da bekledigim i¢cin kendimi faz-
la hassas bulmadigimi bilmenizi isterim.

Serhan OZDEMIR

Not: Bu yaz1 ayni zamanda Akif KURTULUS'a bir mektup-
tur. Basina adimi yazip okuyabilir.

TEKZIP’E CEVAP

Aydinlansin Istemek adh ya-
zimdaki teknik hata, bence, so-
nuclan itibariyla olmasa da bi-
cimsel agidan bir sorun yarati-
yor. Bu durumda dahi savunu-
lacak pek bir tarafi olmayan
hatayi, gerekli acgiklamayla bir-
likte diizeltmek, hassasiyeti de
kapsayan gorevimdir. Soyle ki:

Cok siir okuyan, ancak ez-
berlemeyi sevmeyen bir kisiyim.
Her tiirlii ezberi, bellegimin ol-
mazsa olmaz bir sekilde tasidigi
kavram ve dinamiklere atilmis
bir capa olarak gortiyorum. Iyi
siir, bana verdigi gugle, duygu-
sal ve dusunsel ufkumu gelisgti-
rerek, organik olarak yasamima
zaten katihyor, Ne.war ki, yasa-
mimda kendime siar ya da ibret
edindigim kimi dizeler, ister iste-
mez bellegimde takili kahyor.
Serhan Ozdemir'in s$6z konusu
iki dizesi bu ikincilerden. Kitabi-
m ilk ciktigi zamanlarda oku-
mus ve bir ¢ok dizenin bogazim-
da digum olmasindan kurtula-
mamigtim. Sonraki yillar igeri-
sinde kitab1 elimden gikarmis ol-
mama karsin bu olumsuz an-
lamdaki rahatsizhk stirdd. Bir
ukde gibi igcimde duran bu di-
zelerin bellegimde déniismiis o-
labilecegi akhimin ucundan gecg-
mediginden, ashyla karsilastir-
madan yaymlamakta bir sakin-
ca gormedim.

Diizeltme su haliyle tamam-
lamuyor:  Yukanda acikladigim
seklivle kafadan attigim dizeleri
Aydinlansin Istemek’ten gekip,
yverine S. Ozdemir'in géstermis
oldugu dogrularini yaziyorum.
Cinki, bir siirin yapilanmasin-
da~bigceminin, burada sozciitk se-
¢imi ve 'dizimi, icerik kadar 6-
nemli oldugu bir gergek. Acerik
agisindan jise--benim 'goremedi-
gim bir fark varsa S. ©zdemir
aciklamak ™ durdmundadir. Has-
sasiyet gerekiyor.

Yazinin ikinci bolimiine ge-
lince, bu kendisinin de belirtti-
gi gibi bir yanit yazis1 degil.
Olmas: da mimkiin degil. S. Oz-
demir, benim gibi simarik ace-
milere sosyalizm dersleri ver-
mekle yetiniyor.

Bu, ilkemizin yazin tartis-
malarinda ¢ok sik kullanilmis,
artik eskitilmis bir yontemdir.
Yazi, elestirilmek istenen sey-
den dikkatleri dagitabilmek igin
baska konulara tasmir ve yaziy-
la ilgisiz bir sturt laf dretilir.
Bagint1 eksikligi ise yazarin dog-
rudan kisiligine yapilan saldiri-
larla doldurulmaya calisilir. Bu
durumdaki yazar ya «ben o&yle
dememistim ki, soyle demistim»
diyerek savunmaya cekilir, ya
da kisiligine yoneltilen saldirla-
r1 bir kac katiyla iade ederek dii-
zeysizligi stirdurar. Ama her iki
halde de cgekilmek istendigi de-
mogoji tuzagina dismiis olur.

S. Ozdemir'in yapmaya calis-
t1ig1 sey de bu olmali: Yazim

YUCEL FIiLiZLER

siir - politika iligskisini odak alan
bir boyutun disina tasimak... Ya-
pilan teknik hata konusundaki
alcakgonilliligii de belki de bu
cabadan kaynaklamyor. Dikkat
edilirse, yazisinin 6nem verdigi
ikinci boéliminde, benden yap-
t1g1 iki alinti disinda, birakalim
siir - politika iliskisini, siirle il-
gili tek bir sézciik bile yok. S. Oz-
demir yazinin smirlan disina
ciktiginda istedigi her seyi soyle-
meye hak kazanacagina inani-
yor.

Yukarida andigim iki yon-
tem disinda, Turk yazimindaki
iki kaliplagsmis demogoji anlayi-
siin agiga ¢jikarilmasi bana da-
ha saghklh goruntyor. «Sosya-
lizm sadece gelecekle ilgili bir
proje olarak algilanamaz» diyen
S. Ozdemir'in, micadelenin sii-
rekliliginden <her derde deva»
demogojiyi anliyor olamayacagi-
n1 temenni ederim. Bu noktada
yazisinin basina dustigu «yamit
ve tartisma yazisi degil» notu
kendisine yardimci olamiyor.

S. Ozdemirin yazisindaki
her béliimiin inatla siir - politi-
ka bagintisini kurarak strdir-
mek istiyorum. 80 tarihinin sii-
rimizde biyiik bir degisime yol
acan bir gergeklik olmadig: sa-
vunuluyorsa, atesli, barutlu, dag-
1 siirlerden, «susku, hiiziin, yal-
nizlik, aci» ve ek olarak «blyik
yenilgi» siirlerine ge¢cme nedeni-
nin ne olabilecegi aciklanmali-
dir. Su belirtilmelidir ki, kimse
80 sonrasinda tek tek kisilerin
isimleriyle nasil bir tavir gelis-
tirdigini bilmek durumunda de-
glidir. Tek tek kisilerin beni il-
gilendirebilecek yanlari, ortaya
koydugu somut urunlerdir. Siir -
politika iliskisi dogrultusunda,
yagamda surdiigli soylenen poli-
tika siirde sltiremiyorsa, ya da
tersinden slruyorsa, bu siirle
yasam bi¢iminin ayrilmaz bir bii-
tin oldugunu dustnenler igin,
bir tutarsizhik olmak gerekir.
Yapilacak sey, «politika suri-
yor demek olamaz, cinklli ya-
zimda, «<hayir, sirmuyor» gibi bir
veri yok. Yapilmasi gereken, 0-
zelde «bluylk yenilgi» siirinin
benim c¢ikarsamam disinda na-
sil bir anlam tasiyabilecegi, ge-
nelde ise 80 sonrasinda siyasal
tavrin siire nasil katildigi, ya
da siirin siyasaya nasil katildi-
gmin ¢oziimlenmesi olmahiydi.

Bu noktada Aydmlansin Is-
temek’ten iki alint1i yetiyor:
«Siir sosyalizmi kendi diline i¢-
sellestirebildigi 6lgtide g¢emberin
disindan konusabilir.» Ve: «Di-
sa vurum ige vuruma doénusmusg,
siir hamisini kaybedince kendisi-
ne o6zgu bir dili olmadig goril-
mustir.» S. Ozdemir'in benden
yaptig1 iki alintidaki siir sozclik-
lerinin de altini g¢iziyorum. So-
mut verilerin disinda demogoji
fare doguran bir dag olarak ka-
liyor. :
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Yazimin ikinci bolimiinin
tumu, o6zellikle «sosyalizm sade-
ce gelecekle...» holumi hoppala!
dedirtecek kadar ilgisiz, baginti-
siz. Kisiligime yapilan saldinlar,
distincelerime yapilamayan e-
lestirilerin boslugunu ne yazik ki
dolduramiyor, aksine agiga c1-
karyor. . 3

Noktalarken : Yazinin sonun-
daki not, yazida iki defa «ar-
kadas dergilerinde» ve «arkadas
hatimna» olarak gecen «arka-
das»in kim oldugunu ortaya gi-

kariyor. S. Ozdemir benim ya-
zimla Akif Kurtulus arasmnda
nasil bir bag kurdugunu acikla-
mak durumundadir. Edebiyat
Dostlar’'nin kiinyesinde «yazila-
rin sorumlulugu imza sahipleri-
ne aittir» biciminde bir ciimle
bulunmamasi, kimseye bir yazi-
dan yola c¢ikarak dergi igersin-
deki herhangi baska birine sal-
dirma hakkini vermez. Aksi hal-
de Mustafa Ekmekc¢i'nin duru-
muna disulmis olunur.

Dolasik Bir Sorgulama

«Tirk toplumcu siirinin ko-
keni, halk edebiyatimiz, siiri-
mizdir, 6teki folklor Grunleridir.
Konumuz halkin hayati ve onun
bir parcasi olan kendi hayati-
miz ve yagsadigimiz gergekler,
olgulardir.» demistim. 4 Haziran
77’de Cumbhuriyet gazetesinde,
bir soyleside. Giirsel Korat ne
derse desin, bugiin de dyle du-
stiniyorum,

Sevgili edebiyat dostlar:, da-
ha dergi yayinina baslamadan,
bana amaglarimi aciklayip, ara-
larinda gormek istediklerini soy-
ledilerdi. Edebiyatimizda hesap-
lasacaklar1 pek g¢ok sey vardi. Bu
hesaplasmalar, sorgulamalarla
suskunlugu dalgalandiracaklar:
igin, alanimizi sarsacaklar: igin
sevindim. Istedikleri katkiy1 ya-
pamamissam da, onlarn ilgi ile
izledim.

Sira’'nin, kirk yila yakin za-
mandir urtiin veren bana da gel-
mesinden dogal ne olabilir? Her
agzimizi actigimizda demokra-
tik davranmaktan soéz ettigimi-
ze gore, bu tir elestirileri de,
yasmin agirligina siginmadan
vanit vermeyi de goze almali-
yviz, Guna geldi.

Terslik surda ki ben, bana
sorulmayacak bir konuda sor-
gulandim. Biraz da karisik, do-
lasik bir bigimde. «Halkcihk=la
hesaplasirken sevimli, diri, eve-
cen, soluk almadan konusan bir
Giirsel Korat, Yunus Emre'den,
Tasavvuf’tan, Baki ve Nedim’
den baslayip, Pir Sultanii, son-
ra Nazim't gecip Giilten Akin’
da karar kiliyor. Bu popilist a-
sagilik kompleksinin, parka giy-
menin, tesbih ¢ekmenin, o6zel
bicimde biyik birakmanin he-
sab1 kimden sorulabilir baska?

Giilten Akin korkmadan, u-
tanmadan, belki biraz da safi-
yetle «Halk» diyor c¢inkii. Ona
gereken ders verilmeli. Halk de-
din mi popilist olursun da, o-
radan koyluliik edebiyatina da-
hil olursun da, oradan da sari-
kiz turkileriyle burjuva nostal-
jisine variverirsin de, maazallah
seni Korat filan da kurtaramaz.

Her sorulan hesap hoyle eg-
lenceli olmaz. Belli ki, yine de
yandas sayildigimizdan, ufak
ufak kayrilmisiz.

GULTEN AKIN

Gelelim «esas» konuya.

«Halk» s6zcigunu ben, diin-
yayl emegiyle degistirenleri,
salt onlar igerecek bicimde kul-
lanirim. Bunu cok kez de acik-
ladim. Arkadas, alinti__yaptig:
«Siiri Duzde Kusatmak»mm 14.
sayfasinda da gorebilirdi bunu.
«Bizim yegledigimiz sanat, diin-
vayl emegiyle degistirenlerin
onsuz edemiyecegi sanattir. Yok-
sa yozlagsmis, duruk, donuk -
runler degil. Yegledigimiz sa-
nat¢1 ise, «dlsuncesi tipk: bir
pusula ibresi gibi, hep halkin
cikarlar1 yonine dénendir.»

Tirk toplumcu edebiyatinin
kokeni halk edebiyatidir, konu-
su halkin hayatidir.. demek,
(Kaynak sozctugt degil, koken
sozcliglini kullandim.) gelenek
acisindan bir saptama yapmak-

_ tir. Yoksa Turk siiri salt halk

giiri ve folklordan beslenir de-
mek degildir. Siirin beslendigi
nice kaynagi ben de yazdim,
soyledim. Ornegini ‘de kendi u-
ranlerimle™ verdim. Yoksaj tir-
ki ¢igirp, kasket takip, halkin
begenisine uygun diigiiyor diye
davul zurnay: yegleyip, mani o-
kumanizi, ig¢lmcia sinifta saz
kursuna gitmenizi, kopuz cal-
maniz: 6neren ben degilim. (Oy-
le uyarilarla mi1 blyudinuz
yoksa?) Bu tavir gercekten de
popitilist bir tavirdir. Halk kuy-
rukculugudur.

«Koylinun giydigi islemeli
goraplar1 duvara asmak’la v.b...
toplumcu olunamiyacagini» (Sii-
ri Dlzde Kusatmak, s. 177) ben
de sOyledimdi.

GELENEK'ten ne anladigi-
mi ise Yarin Dergisi'nin Kasim
1985 sayisinda yayimlanan bir
konusmada aciklamistim.» Gele-
nek, genel sozliuklerde, terim
sozliklerinde, — Bir toplumda,
bir toplulukta eskiden kalmis
olmalar1 dolayisiyle saygin tu-
tulup kusaktan kusaga iletilen
kiltirel kalintilar, aliskanliklar,
bilgi, tére ve davranislar— ola-
rak tanimlaniyor.

Gegmisin kiltir 6gelerinden
bir bélimii, birka¢ kusagmm bir
arada yasamasi nedeniyle olu-
san kesiksizlige sizarak kendi-
ni iletmeyi basariyor. Bunlar,
«Kalintilar, aliskanliklar» ola-

rak nitelendirilebilir gergekten.
Bizi ilgilendiren, gelenegin bu
parcas1 degil.

Gelenek, gelecege yiikseltile-
rek aktarilabilecek olandir. Ge-
lenek gecmiste olusan, hazir o-
lan degl, bilingle belirlenip se-
gilen ve degistirilendir. Canlidir
gelenek. Onu, o yiizden durup
degismez, gelismez nesne ve
kavramlar gibi «kalinti, aliskan-
lik» olarak niteleyemeyiz... Ge-
leneksel 6ge, yasadig1 glindeki
yverine yakistigr gibi, gelisebilir,
degigebilir, yikselerek ve yasa-
m1 ylikselterek gelecege aktari-
labilir oldugunda <«Geleneksel
6ge» adimi kazanir.

Gelenek rastlantisal degildir.
Yasamin her alaninda diinya
gorusi, bakis ags1 ile secilir ve
belirlenir. Diyebilirim ki gele-
nek gecmiste degil, giindedir,
gunl yasayandadir, insandadir.»

Sunu da eklemisim: «Siir
gelenegi ... diyorsunugz, siir ama
hangi siir? Siir tek degil ki tek
bir gelenegi olsun. Soézii, siirde
bicimin bir 6gesi sayanlarin ge-
lenegi mi, 6ziin 6gesi sayanlarin
gelenegi mi? S$iiri bir siis 6gesi
gibi algilayanin gelenegi mi, sii-
ri yasamdan gikarip, yasamin
icinde islevsel yerini alabilir ni-
telikte Uretenin mi?»

*

Gagdas Tirk siirinin bas so-
runu oOteki kiltir yapilar gibi
batidan temellenmeye zorlanma-
sidir. Kendi gelenegiyle baginin
kesilmesi yanhishgina diisiilme-
sidir. Siirimizin gegmisinde iki
giir vardi: Divan siiri ve halk
siiri. Divan siiri yasamdan ko-
pukluguyla, anlasilmaz diliyle,
dirimsiz bigimiyle giine vyanit
veremezdi. Halk siirinde de es-
kiven ¢ok sey vardi elbet. Ama
diri Kalan seyler de coktu, Pir
Sultan «salt igimizi burkan» bir
tragedya degildir. GUnin, ozan-
larimin Osmanli | zulmiine bas-
kaldiran Pir Sultan’dan 0ogre-
necekleri ¢ok sey vardir. Usul
akan Yunus Siiri'nden de. «Fer-
man Padisahin, daglar bizim-
dir» diyen Dadaloglu’'dan da.
Bunu, «..56zl, soyleyeni de asa-
rak gunltmuze kadar gelir ve
baskaldirinin bigim degistirmis
gazab1 olur» diyerek Korat da
kabul ediyor.

Nedir oyleyse derdi Giirsel
Korat'm? «Halk Edebiyati'ni
HERSEY olarak ele almak Po-
pilizm’e wvarir.» demenin kiy-
met-i harbiyesi nedir? Toplumcu
Turk Siirinin koékeni diye halk
edebiyatini almak, halk edebi-
yvatini HERSEY olarak almak mi-
dir? Bunu kim dusuntr ki. Gele-
nekten secilecek seyler siir igin
HERSEY olsa is ne kadar da
kolaylasir degil mi? O zaman
Gursel Korat bile siir yazabilir.
(Yaziyordur belki).

DEGIL. Siir yazma biiytk bir
birikimi gerektirir. Diinyanin
tim siirini, yasamin bilgisini,
yasamin kendisini 6zimsemeyi
gerektirir.

Siir Ustline, ozan Tstiine e-

lestiri, sorgulama yazmak da 6y-
le. Sanat kurtaricilign yapmak
da O6yle. Sosyalizm adina, «Hal-
kin dlizeyine inmek degil, hal-
kin dilizeyini yiikseltmek soru-
nuyla karsi karsiyayiz... Sanat
Pedagojiden kurtarmaliyiz.» gibi
kabaca bilgilerle pek bir sey kur-
tarilamaz.

Koyluluk de tam burada stz
konusu olabilir. Koylilik, igin-
de yasamadigl, igsellestiremedi-
gi bir olay ustine disardan, a-
cikgbzce ahkam ylritip soz sa-
hibi olmaya c¢alisma tavridir.
Yoksa kdyde dogma ya da ora-
da yasama filan degil.

«Ferman Padisahin, daglar
bizimdir» soyleyeni asar, glini-
miize kadar gelir, baskaldirinin
bigim degistirmis gazab1 olur»
dedikten sonra, bize Yunus'dan
ne kaldi, Pir Sultan’dan ne kal-
d1? gibi sorularla fikir yirit-
mek bir cgeliskili tutumdur.

«Sanatin dili, bicimi yasanan
donemle bigimlenir, geri bigim-
leri yadsimak zorundayiz, ne ta-
rih bir daha yasanir, ne de ay-
n1 kahramanlar: yaratir.. Nine-
lerimiz eger genc kiz gibi dur-
saydi, biz c¢ocukluktan cikar
miydik?» gibi alfabetik so6zler
Giirsel Korat'in yazisinda yalki-
sikli duruyor. Yazarin NEDIM
ustine soyledikleri de bir hari-
ka. Engels, <«Sairler gelecegi
gorlir,» demis. Glrsel cocuk da
«Nedim gelecegi agklamasa,
gormese de her halde gelecegi
bir miktar yasamistir.» diyerek
Engels’e agiklik getiriyor.

Tek bir soru: «Nazim'in ba-
gimsizlik ruhu» deyisinden mu-
rat ne ola ki? Sairane bir de-
yis midir?

Bir de imleme: Nazim, be-
nim anladigim gibi, gelenege
baglanmisg, onu birikimiyle yik-
seltmis, cagdaslastirmus, siirleri-
ni gelecek ozanlara gelenek ki-
labilmis bir ozanimizdir.

«Turk toplumu yalnizca halk
hareketlerine ve edebiyatina sa-
hip bir toplum olarak, egemen
siiflarn kaltiri acisindan da
ifade edilen bir toplum olsa ge-
rektir, eksik olan genellikle yan-
histir.» sozleri, siirin tek tir ol-
dugunu, tek koldan aktigini sa-
nan, toplumcu giir dedigimiz,
Pir Sultant ve baska baskaldir
siiri yazmis ozanlari, Nazim'i, o
cizgideki oteki ozanlari, islev-
sellik kaygisi tasimamis, siiri bir
sils Ogesi gibi karsilayanlara ka-
tip kanstirmak isteyenlerin dii-
stiince yapisina denk dusuyor.

Yazarin, kitabimda elestirdi-
gi bir iki timcenin konusu
«Tlurk toplumcu siiri» olduguna
gore, bu sozler kadersiz sdzler.
Ik bakista, genelde dogru gibi
goérunseler de, toplumsalligr top-
lumculukla karnistiran herkes
konumuz iginde bunlari séyleye-
bilir.

Bicim konusuna gelince : Ko-
rat, bigimi kalipla kanstirmis
gibi goriniiyor. «Toplumcu sii-
rin kokenini Halk Edebiyatinin
bir tir yilceltilmis, gelistirilmis
olanina baglamakla, siiri bir bi-
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¢ime hapsediyor... Halk edebi-
yatinin siniri, soyleyeceklerimi-
zin de simirim gizer. Oz bigime
sigdirilamadigina, bigimle bir-
likte bicimlendigine goére, halk
edebiyatindaki hazir dil ve bi-
¢ime toplumcu &6zt sonradan
yamamak anlamina gelir bu.»
diyor. Ardi ardmma. Hic soluk

almadan. Tiknefes olur insan
bunca laftan sonra.
Yok o6yle bir sey, bir kez

daha soyleyeyim. Ozan olan o-
zanin bir gelenegi vardir, top-
lumcu olsun olmasin. Siirinin
kokeni vardir. Bu koéken dyle
her yazista ele bag olmaz, bi-
¢ime bukag olmaz. Bizim «Bi-
cim»den muradimz «i¢ bigim,
bicem~»dir. Yoksa, aruz, hece,
tirkd, mani gibi kaliplar degil.
Siirde d¢zle, bir paranin iki yu-
zl gibi duracak olan da bu ig

bigimdir. Nazim da, sonraki ki-
mi ozanlar da bunu iyi anla-
muslardir. Gelenekten devrimci
0ze uygun olan1 segmislerdir.
Onlarda koken, sudaki oksijen
gibi akar gelecege. Suyu gériun-
ce oksijen akla gelmez ama
vardir orda.

Yazinin sonlarinda, «Gegmis
birikimi yeni bir senteze ulas-
tirmak icin fosiller kullanmaya-
cagiz» deniliyor. Kutlanacak bir
soz. «Turkuleri, tarihi, folklori,
bir toplum senfonisine c¢evir-
mek «.Iyi de, ben benzer soz-
leri soyledigim icin sorgulanma-
dim mi? Yargicim da oyle yapa-
caksa, «Ol mahkemenin hukmii-
ne derler mi adalet?»

«Artik basimizla distinme-
nin zamandir.»

S6z miu, inanayim m?

Benim divecegim bu kadar.

MERHABA...

Bilirsiniz, halkimizin bir so6-
zli var: «Meyvesi olan agaci
taslarlar.»

«Edebiyat Dostlari» dergisi-
nin 12, sayisini okuyunca akli-
ma gelen ilk s6z bu oldu. Yazi-
lanlar1 satir satir yanitlamak
yerine, kisaca birseyler yazmak
geregini duydum.

Oncelikle hem Siileyman
Bulut’a, hem de Akif Kurtulus’a
bizleri, yani «Yeni sesler»i oku-
ma «Sabrini» gosterdikleri igin
tesekkiirler ediyorum. Ayni sab-
r1 yazilarinda da gosterebilseler-
di onlardan Ogrenebilecegimiz
seyler olabilecekti belki.

Ama arkadaslarin yazilarini
okurken bir acelecilik, kizginhk,
bir telas sezdim sozclklerinde.
Yaniliyor da olabilirim. Fakat
yillardir insanlar sadece mek-
tuplarindan, yazilarindan tanima
zorunlulugunda olusumuz, bizle-
re stzclklerdeki gizli anlamlar
da sezme becerisini kazandirdi.
Bu becerinin ne oldugunu iceri-
deki tim insanlar bilir.

iki arkadasa bir yazida ya-
nit vermeye calisacagim igin u-
marim bana kizmazlar.

Bir noktadan baslamak isti-
yorum :

«Yeni Sesler» dizisinde ¢ikan
kiitaplarin oOnsoézleriyle ilgili e-
lestirilere yayimcinin gerekli ya-
mif1 verecegini saniyorum. An-
cak Akif Kurtulus'un bir soézii-
ne karsilik benim de sdyleyecek-
lerim olacak.

«...0zellikle ‘igeriden’ gelen
edebi Grtnleri bltintiyle perde-
leyen bir ticari faaliyetten soz
edebiliriz» diyor arkadas ve bu
soziliyle yazilanlarin Edebi Uriin-
ler oldugunu kabul ediyor. Eles-
tirisini de bu kabule uygun bi-
¢imde yapsaydi yazacaklarimiz
daha farkli olurdu belki.

Ama iki yazinin da hedefi
dogrudan yayinci ve yayinevi ol-
mus. Yayinciyla, yaymeviyle a-

A. KADIR KONUK

ralarinda ne tir bir celigski oldu-
gunu bilmiyorum. Ama soruna
kendi agimdan yaklastigimda bir
«Ticari amacg» icin kullamldigi-
m1 sanmadigim gibi, kendisini
sadece mektuplarindan, sosyal
caligmalarindan ve dergilerde ¢i1-
kan yazilarindan tamdigim an-
cak kesinlikle diriist biri oldu-
guna inandigim bir insanin, be-
ni, bizleri, bir ka¢ kurus ugru-
na kullanabilecek kadar seviye-
siz bir davranis icinde olabile-
cegine olasilik bile tanimiyorum.
Ve onun izniyle onun adina, boy-
lesi bir yakistirmadan dolayl U-
zantulerimi bildiriyorum.

Kaldi ki; s6zii edilen yvayinci-
y1 ortada daha boéyle bir calis-
mas1 bile yokken, cezaevlerindeki
insanlara bir tek istekleriyle, kar-
siliksiz | olarak | yluzbinlerce lira-
lik kitap ve degisik ihtivag mad-
delerini gdénderen birisi olarak
tanidim. Acaba O, ta o zaman-
lardan birgin bizim kitap yaza-
cagimizi, onlar1 «Yeni Sesler-de
toplayip «Kdéseyi donecegini» mi
tasarliyordu?

Elestiriyi yo6nelten arkadas-
lar yazarlara taninan haklarin
kisithihigin1  sergileyip, onlarn
lehlerine bir seyler uretselerdi
bu kara calmaktan daha yararh
bir is olurdu diye dlsiiniiyorum.

Yayinciyr savunmaya yone-
lik bu sozlerim kimilerince bir
«yatirim» ya da «yag» olarak ni-
telendirilebilir. Biz toplum ola-
rak dedikodu Uretmekte, V. Hi-
go'nun deyimiyle «Dil kasimak»
ta oldukga ustayizdir. Ama Kki-
min ne soyledigi degil, somut
durum o6nemli ve bizim yayin-
ciyla olan iliskilerimizi elestiri
sahibi arkadaslar bizden daha i-
yi bilemezler.

Ben yaymmcinin —hele de
sizlerin deyimiyle «Ticari faali-
yet»¢i  birinin— yayinevlerinin
zorluklar: gogusleyemeyerek tek
tek kapandigi bir dénemde sa-

tilmayacak, edebi degeri bulun-
mayan kitaplar1 basma gibi bir
riske girebilecegini de sanmiyo-
rum. Basilacak kitabin satilma-
sinin garantisi ne? Yazarinin i-
ceride olmasi mi, yoksa idam
hiiktimlisii olmasi mi?

Ben yazdigim romanin ba-
silmaya deger olduguna inana-
rak yayinciya yolladim. Bir ki-
tabin yazari elbette kendi yazdi-
g1 begenecektir. Ornegin arka-
daslarin «éyle bir yaz1 yazdik ki
Yeni Sesler'i mahvettik» diye
distundiikleri gibi.

«<boynunda ip olan arkadas-
larmmizi kurtarmak icin...» di-
yor arkadaslar.

Yapmayin goézim kardesle-
rim. Duyan, okuyan da baska
seyler sanir. Biz igeriden «Yahu
millet ne duruyorsunuz, bir sey-
ler yapin da bizleri kurtarin» di-
yve baginyor muyuz? «Romanla-
rimuzi, siirlerimizi —Kota de o-1
sa— vyaymlayin, bizi Turkiye
Yazarlar Sendikasi’na uye ya-
pin, propagandamizi yapip bizi
kurtarin» mu diyoruz? Yazdikla-
rimizdan bunlar mi anlasihiyor
yoksa?

Boyle bir anlayisimizin ol-
madigmi, arkadaglar Turkiye
Sorunlam Dizisi'nin 3. sayisini
okurlarsa ¢ok iyi gorecekler. El-
bette haklarimiz i¢cin sonuna ka-
dar direnedegiz. Ayrica insan-
lar bizleri kasimiz goziimiiz icin
degil, siyasal yapimizdan dolay:
destekliyorlar. Ve ben iilkemde-
ki yazarlarin salt destek olsun
diye yazarlik vasfini tasimayan
birini kendi yapilanmalari igine
alabilecek kadar yazarhk onu-
runu zedeleyecek bir davranistia
bulunabileceklerine  inanmiyo-
rum. Bunu diisiinmek bile ac
verici bir olaydir. Zaten Tiirki-
ve Yazarlar Senldikas: kendisine
yonelttiginiz elestirileri yanitla-
ma geregini duyarsa gerekli sey-
leri sbyleyecektir.

T. Yazarlar“Sendikas:'nin -
vesi olmayl arkadaslar kiigiim-
seyebilirler. Unutmasinlar ki, bu-
gunki kaltir diizeylerini o sen-
dikanin iginde yer almis onurlu
insanlara borcludurlar biraz da.
(Onlarin bir ¢ogunun diisince-
lerine katilmasam da gergek
bu).

Ve ilkemin segkin yazarlar-
nin iginde yer aldig1 bir yapi-
lanmanin tyesi olmaya layik
bulundugum ig¢in de onur duyu-
yorum.

Ve saniyorum ki arkadasla-
rin Ozel olarak TYS ile de bir ge-
liskileri var. Belki de «Biz onlar-
dan daha iyi yazdigimiz halde...
ve disarida go6zinliziin 6nunde
oldugumuz halde... ve yine bir
de dergi cikardigimiz halde...»
diyerek yakiniyor olabilirler. Bil-
miyorum. Bir 6nyargi da olabi-
lir bu. Ama yine de bir celiski
oldugunu duistniyorum.

Anlamadigim bir sey var. Ar-
kadaslar bu giine kadar neden
beklediler acaba? Tiirkiye'deki,
yurt disindaki okurlar1 boylesi-
ne «Muzir» bir yayincilik anla-
yisina karst uyarmak icin ille

de dizinin 7. kitaba ulasmasi m
gerekiyordu? insanlari en bas-
tan uyarip hem o «gereksiz» Kki-
taplar1 okutmaz hem de yayin-
cinin «Kurtarilmak» konumunda
olan insanlari kullanmasina izin
vermezlerdi. Durup durup boyle
koro halinde «bagirmarlarini an-
lamak biraz gii¢ oluyor dogrusu.

«Bagirmak» dedim de saygi-
sizhk sayilmasin. A. Kurtulus
«lUstadi»>ndan iyi kapmis bir s6z-
cuglu ve «Bagira bagira yaziyo-
rum» diyor.

Ne gerek var bagirmaya?
Ulkemizdeki okurlar da yazarlar
da sagir degil. Usuliince soylen-
mis sozleri anlayacak kadar da
sagduyu sahibi hepsi. Alcak ses-
le solyense de etkili soz etki-
cinden bir sey kaybetmez. Ama
kendilerine ait bir iisluplar1 bu-
lunmayan, baskalarinin ¢omezli-
gini yapanlarin becerebildikleri
tek sey bagirmak olsa gerek.

Hem sonra onun «<bagirarak»
urkttmeye calistigi basin bizi
yazdl diye zil takip oynamadi-
gimiz gibi suskunluklar1 karsi-
sinda da aglamadik.

Bakin sevgili arkadaslar:

Bizler gerek yasanmis, ge-
rekse kurgusal olaylardan kal-
karak birseyler yazdik. Iyi ol-
du, koti oldu elbet tartisilacak
bunlar. insanlar yazilanlara ilis-
kin distincelerini séyleyecek ve
bizler onlardan yeni seyler 6gre-
necegiz. Isimiz bu: Ogrenmek.
Ama sizler O6grenmemizi sagla-
yacak elestiriler sunmak yerine
Ontlinlize gelene kdmir tozu serp-
missiniz.

Ornegin kitaplarimizi edebi-
vat kriterlerine gére elestirip da-
ha iyi nasil yazabilecegimizi soy-
leyebilirdiniz. Estetik, dil, kur-
gu, roman teknikleri acisindan
elestirebilirdiniz. Séylediginiz bir
kag sozclikle bunu yaptiginizi
sanlyorsaniz aldaniyorsunuz.
Cunkl sizin yazdigimiz satirla-
rin tam aksini yazan ylzlerce
mektup aldim. Bunlarin bir ¢ogu
da benimle ayni siyasi goriisii
paylasmayan kisilerden geldi.
I¢lerinde lise, ortackul 6grenci-
leri oldugu gibi, koyliiler, aydin-
lar, isgiler de vardi. Kimbilir,
belki siz onlarn «Fanatik, grup-
¢u, edebiyat fukaralari» olarak
adlandiracaksiniz. Ne gam? Ben
bu kitapta hedefledigim amaca
ulastigimi1 rahatlikla séyleyebili-
rim. Tipki «Yeni Sesler» dizisi-
nin amacina ulastig1 gibi.

Elbette cok daha glizel, ha-
rika yapitlar cikacak ortaya. Si-
zin deyiminizle biz <«Kotiirlerle
basladik ise. Ama harikalar va-
taracak insanlarnimizin varhgini
hi¢ yadsimadik. Ve bu calismay-
la onlarin énlerini actifimiz: dii-
suniiyorum. Ulkemizde hep si-
kintis1 gekilen DEVRIMCI EDE-
BIYAT'In ¢ok kiiciik bir ucun-
dan tutmay: basarmis olsak hi-
le bu bizi mutlu etmeye yetiyor.
Cinki bu isi binbir sikintinin
icinde basardik, yazariyla, yaymn-
cisiyla. «<Roman, siir éyle yazil-
maz bdyle yazilir» diye ortaya
cikacak ve gercgekten en giizeli
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bizlere, halkimiza sunacak birini
ise kiskanclikla degil sevingle
karsilarnz.

Bir edebiyat tartigmasinda
bile saldirganligi, kara calmayi
elden bhirakmayanlarin gercek-
ten smif edebiyatinin yaratilma-
sinda bir rol oynayabilecekleri-
ne inanmiyorum.

Umarim ve dilerim edebiyat-
la <«dostlugunuz» siirekli olur.
Malim; gintmiizde <«Dostluk»
lar pek kolay yikilabiliyor. Hele
de kilavuzu biraz «Kicilik» olan-
larin dostluklar:.

Basar1 dileklerimle...

14.4.1988 Ermenek

CEZAEVI URUNLERI

Son yillarda cezaevlerinde
uretilen lurlnlerde gozle goéruliur
bir artis goézleniyor. Bu saymin
giderek artacagindan da kus-
kum yok, ¢linkii daha urtnleri-
ni ortaya slirmemis onca arka-
dasimiz var. Bu nicel birikmis-
ligin igindeki son duruma bak-
t1igimizda neler géruyoruz? On-
celikle 12 Eylil oncesi ile sonra-
s1 arasindaki cezaevleri yasanti-
sindaki farkhligin Gizerinde dur-
madan (¢inki lstinde c¢ok du-
rulmus bir konu bu) kiltirel a-
landaki farklarin ne olduguna
baktigimizda gorilenler sunlar-
di:

12 Eylil 6ncesi 74 - 80 prati-
ginin sicaginda yer alan mili-
tanlarda sosyalizme yedirilme-
mis bir sanatsal kiiltiirlenme
vardi. Bu gencler sanat ve ede-
biyatla bir onceki kusak gibi
icli dish degildi.

Erdal Ozin «Giliiniin Sol-
dugu Aksam»da, kendinden son-
rakilere kokli direnis gelenegi
birakan —en iyi yiiz metreci—
Deniz'in anlatimlarinda da acik-
¢a goruluyor. Ne diyor Deniz?
Kulak verelim: «Biz edebiyat-
tan geldik reis.» Devam ediyor :
«Beethoven'i dinlemek, sevgiliyle
bir banka oturup denize kars:
bira icmek...» Bunlar1 74 - 80 do6-
neminde sdylemek, soyleyen icin
buyik bir sug¢ teskil ederdi.
Hatta «<kiligik burjuvalikla» sug-
lamirdi. Bu tutumlar oniki ey-
lil sonrasi cezaevlerinde de ken-
dini gostermeye devam etti. Be-
lirli kesimlerce igneleyici sozle-
re ve alayci bakislara hedef olu-
yordu sanatin herhangi bir da-
liyla ugrasan insan. Oyle ki TV’
de pazar konserlerini izleyenle-
re de ayni bakislar firlatilird:.

Kitaplardan, dergilerden o-
kudugumdan daha fazlasini, o
gunleri yasayanlarla birlikte ol-
dugum cezaevlerindeki sohbet-
lerimde gozledim: O ginlerdeki
hosgorii ve acilim seksen son-
ras1 cezaevlerinde yasananlar-
dan oldukca farkliydi.

Seksen sonrasinda, kaltir -
sanat alaninda beslenilen irmak-
lar yeterince incelenememis, ya-
ratic1 gozle irdelenemeyerek sor-
gulama eksik birakilmigtir.

Eylil 6ncesi okunan roman-
lardaki ideal tiplerle, yasanilan
nesnel gerceklik arasinda ugu-
rumlar vardi. Devrimci roman
dedigimizde ilk akla gelenler:

HALIL iBRAHIM OZCAN

Seni Halk Adina Mahktum Edi-
yorum, Ve Celige Su Verildi, Di-
renme Savasi, O Bir Militandi,
Kizil Kayalar, Ve Safakta Ka-
zandik Zaferi'ydi. Ideal tipler
yaratiirken insansal yan hep
aksiyordu. Hic hata yapmayan
miitkemmel tipler... Hala da bu
kitaplar sorgulanmiyor.

Estetik, ilk wyillarda tama-
men igerdekinin uzaginda duran
bir konuydu. Estetikle ilgili ki-
taplar lilkede 1984 yilindan iti-
baren ¢ogalmaya basladi. Once-
sinde birka¢ kitap ve makalele-
re sikistirilmius genel sézler var-
di. Sonra, siir denince de en gok
Eylil éncesi miicadelenin giin-
demine denk disen siirler ez-
berleniyor ve okunuyordu. Na-
zim Hikmet, Hasan Hiiseyin, Ah-
met Arif. Enver Gokge, A. Ka-
dir'in yazilan siirlerde buyik bir
etkisi sozkonusudur.

Burada devreve Nevzat Ce-
lik’i sokarak devam etmek is-
tiyvorum. Nevzat Celik her ne ka-
dar Ahmet Arif'i asip Nazim'a
yaklastigr  soylenilse de yukla
bir <anne» edebiyatin1 asamayan
«6dillii- bir koti kopyacidir.
Kendisinin, bir soylesisinde «i-
damla yargilanmam bir ‘ayrica-
likti» deyisi, ¢ok seyin oninu ac-
maktadir. Cegzaevlerinin  direni-
sin odag oldugu bhir ortamda,
her turli gericiligin boy attig:,
demokrasi guglerinin susturul-
dugu bir ortamda, bahsettigi «ay-
ricalikla» odillendirildi.

Buradan Belge Yayinlari'nin
yeni sesler dizisine gegebiliriz.
Uriinler hakkinda tek tek dur-
mak istemiyorum. Cunkii ya-
zan insanlarla ayri yerlerde, ay-
m tezgahlardan gectik. Ug asa-
g1 - bes yukan cektigimiz acilar
esit. Benim burada asil vurgu-

lamak istedigim sey Belge Ya-

yinlar’nin  iddiali - ¢ikislarina
karsin asil hedeflerinin tam ter-
si olusudur. (Edebiyat Dostlar’-
nin Nisan sayisinda bu konunun
Ustiinde duruldugu igin ayrica
acmaya gerek duymuyorum).

Belge Yayinlari, sanatcilari,
acilarinin pazarlamacilart gibi
gosterirken, kendi ticari kaygila-
rindan hareket etmistir. Ticaret-
te bir soz vardir: «Kor atin da
bir alicis1 vardir».

Bireylerin kendilerini anlat-
malar1 her zaman toplumsal ger-
cekeiligin yansitilmis sekli ola-
maz. Bir yapitin igerigi, ancak

onun icinde, yani tipiklestirerek
yogunlastirmalariyla ve etkileyi-
cilikle, sanatsal imgelerin yara-
tilmasina hizmet eden araglar
iginde dile gelir. Bir eserin ige-
rigi, eger ancak ve yalnmizca o-
nun sanatsal bicimde dile geli-
si icinde inceleniyorsa, cezaevi
urunleri hakkinda abartarak ya-
z1 yazan kose yazarlarimiz dergi-
lerde sanat edebiyat «uzman»h-
g1 vapan insanlarimizin ciddi bir
sekilde séylediklerini ve yazdik-
larini yeniden dustinmeleri ge-
rekir. Onlar cezaevindeki insan-
lar1 yiiceltirken, 12 Eylil son-
ras1 susturulmus gilinlerde ses-
siz kalislarinin vicdan borcunu
daha farkh bir bigcimde (eger is-
tiyorlarsa) &demelidirler. Yal-
nizca cezaevlerindekini yucelt-
mek ve onlarin eserlerini abar-
tarak anlatmak, iskence tezgah-
larinda yasamlarimyyitiren;,da-
ragaclarinda yagh|ipi sloganlar-
la karsilayan, sturgiinlerde gogal-
maya calisan, sokaklarda, dag-
larda kursunlanan insanlarimiza
bir parca haksizlik olmuyor mu?

Yagsamlanlar1 kimlerin yaz-
mas: gerektigine gelince: Bu-
nu bir timceyle gegmek istiyo-
rum : Tarih, yasanirken dort ba-
si magrur bir halde yakalana-
miyor.

Toptanci olmadan sunlar
soyleyebiliyorum. Yasamilanlar
yvasamilmisliklarla yazilirken yon-
semenin yetersizligi ve yanls
kullammmim gorebiliyorum. Bir
yapitta yonseme dogrudan soy-
lemeksizin durumun, olayin ve
eylemin kendisinden c¢ikmalidir.
Sairin - yazarin betimledigi top-
lumsal c¢atismalarin diaguamle-
rinin gelecege yonelik tarihsel
gozumlemelerini okuyucuya du-
pediiz soylemesi gerekmiyor.

Dikkatimi c¢eken bir konu
da..12.. Eylil , sonrasi- cezaevle-
rinde kitap lretip, Grettikleri bu

Urtinlere 6dul verilen iki geng
sairimizdir. (Ikisinin de ilk &-
diillerini Akademi Kitabevi ver-
mistir. Nevzat Celik'e ikinci 6-
dili Hasan Hiiseyin'in adina
duzenlenen vyarismada  veril-
mistir.) Uriinleriyle popiiler o-
lan bu iki sairimiz kendileriyle
yapilan soylesilerde «sinema su-
larina» acilacaklarini belirtmek-
tedirler. Emirhan Oguz'un ve
Nevzat Celik'in cezaevi triinle-
riyle elde ettikleri popillarite es-
liginde «sinema sularina» acgil-
malar: dikkati ceken, bence cid-
diyetle istiinde durulmas: gere-
ken bir noktadir. Aslinda bu ko-
nunun 12 Eylil sonras: ede-
biyatla ilintisinin yaninda, sine-
manin da bu iliski icerisinde de-
gerlendirilmesi gerektigine ina-
niyorum. Yalan yanlis yapay
tiplerin adimiza sinemada ko-
nusturuldugu birgok film gevril-
di. Onlarca insanin idam edil-
digi, onbinlercesinin sorgudan
gectigi, bir o kadarnin fislendi-
gi bir toplumda cezaevlerine il-
ginin buylik oldugu gergegiyle,
her turlu suistimale acik bir pa-
zar vardir. Bu pazarn isteyen
simdilik istedigi gibi kullanabi-
livor. Ama gelecekte, pazar'in
dogru kullanimiyla birlikte, pa-
zar dis1 kalacaklardir.

Cezaevleri f{rinlerini birer
birer irdeleyerek anlatmadim.
Bunun, kapsam itibariyle, cok
genis bir yaz1 konusu oldugu
kanisindayim. Burada okudu-
gum cezaevi urunlerinin genel
degerlendirilme sonucu ile bun-
lar iistinde yazilan vyazilarin
yanlishgina kisaca deginmeye
calistim.

Biitun bu soylediklerime rag-
men, yine de canli, acimasiz,
ciplak gercgeklikle yogun duyar-
hligin igige yasandigi bir uzam-
da, yetkin eserlerin yaratilacagi-
na inancim tamdir.

14.4.1988 Bursa Cezaevi

ATISMA-TARTISMA

Siir yaziyorum.

Yasami ve insanm kavradik-
¢a siir yaziyorum. Yazdikca da
kavradigimi anhyorum.

Bu yuzden burda bir siirle
Gulten Akin’a karsilik verecek
kadar yetkin olmay: c¢ok ister-
dim.

Gelismemisgligim
dilerim.

Diiz yaziyla da olsa soyli-
yorum: Gilten Akin'in tartis-
ma tuslubunu protesto ettigim
bilinmelidir.

Yazimda yanlis alinti yok-
tur, anlam da agiktir. Ayrica,
biyik birakma, parka giyme gibi
davranislarin kritigini yapar-
ken Gilten Akin'in alinmasinin
anlami ne? Herhalde «su su eles-
tiriler Giilten Akin'adir» diye be-
lirtmem gerekiyordu. Dahasi,
Yunus'dan Nazim'a kadar bir

icin oOzur

GURSEL KORAT

bir gecerek Giulten Akini eles-
tirmede karar kildigimi soyle-
mek, yazimi anlamamay1 goste-
rir. Cunki o yaz1 genel olarak
«devrimci» popllizmi elestirme-
ye yonelik bir yazidir; edebi
pratikte de Gulten Akin'dan a-
hntiladigim soézlerin poptlizme
varacaginl savunur. Yunus'dan
beri edebiyatimizin kalici un-
surlarinin dayandig: temeli a-
¢gimlayarak, onlarin bize vazge-
cilmez dil ve bigim o6zellikleri
birakmadiklarini anlatirken, bi-
raktiklarinin miras oldugunu
da bilir.

Her agzimizi agtifimizda
demokratik davranmaktan s6z
ediyoruz ama nedense tartisma-
y1 bilmiyoruz. Cunka elestiriyi
diisiincemize degil, «kirk yildir
irin veren» kigiligimize yapil-
mis bir saldirn sayarak, karsi-
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mizdaki insanin kisiligini hedef-
leyen bir saldiriy:r baslatiyoruz.
«Hayda bre aslanlarim, wvurun,
ginu geldi» dememek icin ki-
barca «Guniu geldi» diyoruz.

Bu, tartisma degil atisma tis-
lubudur.

Tartisma bhaskadir, atisma
baska, Gilten Akin'in beni eles-
tirme dslubu edebiyat tislubu o-
lamaz. Bu Uslubu reddediyo-
rum. Ve o yazida Giilten A-
kinin degil, popiilizmin temel
hedef oldugunu, Giilten Akin'in
yazimin tamamindan anlamsiz
ve de anlamh bir sekilde gocun-
dugunu da yineliyorum. Hedef,
Giilten Akin ve Marag ve Ok-
kes'in Destani da olabilirdi, ol-
madi. Bunun nedeni, yazmin,
Gulten Akinin kéken - bicim
saptamalarini kiicik bir parag-
rafla tartismaya sunmakti. Ama
atismaya yol acti.

Atismay1 dishyor, tartisma-
y1 segiyorum.

Ornegin iislup olarak ba-
na Gilten Akin'in gocuk deme-
sini sevgiyle karsilamakla bhir-
likte bu tartisma baglaminda
reddediyorum. Cinku tartisma-
mizin boyutuna atismay: ekleye-
bilecek bir nitelemedir bu. Tu-
tup ben de Giilten Akin’a Giil-
ten Ana desem, bundan sonraki
her tartismada kim bilir nice
bacanaklarim, dayilarim ve am-
calarim olacak. Ogluyla ayni
hapishaneyi paylastigimdan ben-
de hakli olarak analik duygu-
lar1 yaratmis olan Gillten A-
kin'a ana dememdeki yerinde-
lik, gene de atisma olarak siv-
rilecek.

Atisma halk edebiyati gele-
negidir.

Bu gelenegi reddediyorum.

Giilten Akin'in halk safiyet-
le sevdigine yiirekten inanmak-
la birlikte, onun Kestim Kara
Sag¢larimi adli kitabinda iyi sa-
irken, Maras ve Okkes'in Des-
tarmw'nda saf yurekli bir popi-
list oldugunu ve bu yiizden de
Okkes'in Destani'nda halk kav-
ramimnin sevimli tuzagina kapi-
larak sovenist hatalar yaptigimi
iddia ediyorum. Bu, 1970'lerden
itibaren Turkiye solunda ortaya
cikan sosyalist kiultiir erozyo-
nundan nasibini almakla acik-
lanabilir. Halk, devrimi sevme-
nin ikonasi, insancil olmanin
gostergesi sayilan bir tuzakti.
Bu sevimli tuzak, ‘halk: sev-
mekR’le, halk¢iligin es anlam ta-
giyor gorunmesidir. Oysa bu
noktada halktan yana olmakla,
ocnun kavramlarini asamamak 6-
nemli bir yol ayrimi oluyor.
Halktan yana olmaymn, zinhar
popiilist olursunuz, deseydim
Gulten Akin beni her tiurli cu-
kura sokmakta hakliydi.

Peki, nasil halkg olunur?
Halkgilhik hangi toplumsal geli-
sim asamasima denk diiser?
Halk nedir? Gulten Akin <«diin-
yaylr emegiyle degistirenlerdir»
diyor. Glintimiizde diinyay: eme-
giyle degistirebilme barutu tasi-
van sakin is¢i simifi olmasin?
Is¢i simufi egittir halk, dersek

bu nasil dogru olur? Halk fark-
Ii smmifsal kategorileri icerir.
Halkin iginde isci, koyli, esnaf,
memur gibi sosyolojik katman-
lar vardir. Dolayisiyla yaratici
emegiyle dinyay:r degistirme-
yen, kendini yineleyen ya da a-
salak yasayan bir kesimi de igin-
de barmndirir. Emegiyle diinyayi
degistiren bir kesim varsa o da
isci smifidir. <Ben ona halk de-
dim, oldu» derseniz sizi yanlis
anlamamiza kizamazsiniz. Halk
kavramini nigin is¢i simifi kav-
ramina yegleyelim? «Koylu de
birseyler flretiyor» seklinde al-
ternatif gosteremeyiz; bu ekono-
mi politik agisindan 6nemsiz bir
saptama olur. Cunki emegiyle
dinyay1 degistirenler yasanan
tarihsel kategorinin motoru o-
lan smiflardir; digerleri ancak
bu simiflarin miittefikleri olabi-
lirler. _

Glntimtz kosullarinda halk,
sinif miucadelesi agisindan glo-
bal bir kavramdir. Oysa isci
kavrammnin somut ve smirlan
oldugunu gérebiliyoruz. O hal-
de halk:i sevin, halktan yana o-
lun, fakat onun kavramlarini a-
sin ve halk kavraminin yerine
sinif kavramini gegirin deyip de
Gllten Akin'a hala eglenceli bir
hesaplagsma icinde goruniiyor-
sam, bu, benim kusurum olma-
sa gerektir.

Yineliyorum: Pir Sultan
tragedyadir. Tragedya olmasi o-
nun koétiliguna degil, <kara
yazgisinl» gosterir bize. Clinku
trajik olanda insan tekinin énfi-
ne gegemeyecegi bir nesnellik
vardir.

Dahasi, Pir Sultan yasanan
dénemin devrimci dinamigini
temsil etmez. Mistiktir ve Os-
manli somuruculerine basgkaldi-
rirken, baska sémirtciileri u-
mut saymistir. Gerici oldugun-
dan, mi| bu boyledir? Hayif, ca-
resizliktendir. Pir Sultan vyenil-
meye mahkium eldugu igin tra-
gedyadir. Inkallar, Maya'lar,
Seyh Bedrettin ve Dadaloglu. da
tragedyadir. Onlar1 severiz; yu-
regimiz onlardan yana c¢arparak,
icimiz sizlayarak severiz, ama
kusura bakmayin pirimiz olduk-
lan ic¢in degildir bu. Seyh Bed-
rettin'in zamansiz ilericiligi bile
o doénemin Osmanlisin1 lanetle-
memize yetmiyor. Clinkl tarih-
sel kosullarin uygunlugu diye
bir olgu var. Dadaloglu'nu sevi-
yoruz, ama haksizdir. Cunki
verlesik Osmanli'ya karsi goce-
kbe asireti dlzeyinde yasamayi
savunmaktadir. Halk demek
her zaman hakli demek degil;
tarihsel kosullarin uygunlugu
ve halka tarihin Onini acan
bir zor bilincinin varlig1 gerek.

Gillten Akin benim Tirk
toplumunun yalnizca halk ha-
reketleri ve halk edebiyati aci-
sindan degil, egemen smifin
kultiriyle de ifade edilen bir
toplum oldugunu soylememi,
«giiri bir slis ogesi gibi karsila-
yanlara Pir Sultan ve Nazim'i
katmak istemek» seklinde yo-
rumlayarak burda da trajik bir

atisma tslubu deniyor.

O zaman Aristo'nun kathar-
sis’ini kafanizdan sokin atin,
ctinki kélecidir.

Goya'y1 estetik begeninizden
cikartin, ¢linkli ‘saray ressami’-
dir.

Balzac kralci; koca bir tek-
meyi hak eden Johann Sebasti-
an Bach ise dincidir.

Simdi dustnelim: egemen
sinif kilturd yalnmizca sis kil-
tirit mi demektir? Halk kiuilti-
ri demek yalmizca hakli olmak

‘m1 demektir? Asik Omeri dii-

sunun, halk ozanidir ama sa-
rayla barsiktir, Karacaoglan
ozan saymaz, hece yaninda a-
ruz bicimini de dener. Iste Pir
Sultan, halk ozanidir ama bas-
ka bir egemen simif kulturuni
savunarak direnir, Sahcidir ve
fanatik bir dincidir.

Ama simdi dinci Pir Sul-
tan’t, halkgi Sandor Petéfi'yi,
mistik Yunus'u iginizden kovun
diven kim? Pir Sultant da,
Bach'it da insanligin bir kazani-
m1 olarak tamiyip Ozumsemek
nasil yanlis olur?

Toplumcu edebiyatimizda
kaynak —veya kéken— hangisi
simdi, tek kéken halk mi?

Gulten Akin, bigim ve bi-
cem konusunda yazdiklariyla
halk edebiyatini kéken kabul et-
menin doguracagi hazir bigim
kaygimi, dikkat gektigim bu teh-
likeyi = tartisiyor. Yazdiklarina
itiraz etmiyor, bigim ve bigem
konusunda soOylediklerine katili-
yorum.

Ama onun Maras'in ve Ok-
keg’in Destani’'nda nigin sove-
nist oldugunu tartismadan bu
tartismanin verimine bir turld
inanamayacagim.

Gulten Akin'in bu kitabin-
da Ermeniler de, isgalciler de
gavurdur. Turkler bayrak _icin
canim verenlerdir. Halk bayrak-
siz namaz kilmayan, ‘tutsakken
namazi kabul olunmayandir. Is-
galci Fransa, dort yluz yil once
Kanuni've siginmig elmakla, he-
niz Maras'in yasadig1 uygarhik
niceligini yasamamis olandir.

Kirmizi Karanfil'de

Halktan soluklar alinir

lflenir halka biling

halk gibi yasamakla,
[vasamakla,

seklinde yazan Giilten Akin'mn
halka asiladigi bilinc bu olmali.
Soéven bir kultirtin kavramla-
rniyla, halkin diisiince diizeyini
asmayan bir sekilde yazmanin
toplumculukla celistigini, yapi-
lan isin biling tasimak olmadi-
gn1 disiniiyorum.

Ulusal kurtulus destaninin

yazilmasindan  hoslanmadigim
mi c¢ikiyor bunlardan? Hayir,
yalnizca toplumculuk adina so-
venizme karsi oldugumu anliyo-
rum. Turk Kurtulus Savasimi e-
limin tersiyle iterek hadi ordan
demiyorum; yalmz béyle bir
destanin yazilmasi sézkonusuy-
sa nesnel bir yaklasimin yazara
daha ¢ok yakisacagina inaniyo-
rum. Anti - emperyalizmin ta-
raflisi olup o agidan bakarken
bile nesnellik arnyorum. Erme-
ni gavuru, Fransiz gavuru nite-
lemelerini kabul etmiyorum.
Halkin namaz kilmayisindaki
bayrak askini reddediyorum.
Bunlar nesnel gercekler degil,
oznel yandashk sloganlardir.
Nesnelligin, gercekcilik adina
halk gibi yasamakla, onun gibi
distinmekle esitlenmesidir. Dii-
siiniin bir kere, Homeros Ilya-
da’'da Akhalilar1 6vip, Troyali-
lar1 yere batiriyor. Bu mumkiin
olabilir mi? Ha, su taraf olma
sorununu unuttuk. Peki o za-
man diginin, Solohov Durgun
Don’da karsi devrimci Gregor'u
dort cilt boyunca kovalayip ko-
seye sikistirnyor ve mahkiim e-
diyor. Bu nasil dogru tavir o-
lurdu? Solohov'un sosyalizmin
taraflis1 oldugunu biliriz, ama
nedense o, kazak kars: devrim-
cisi bir insanin, en insani agma-
zin1 yakalar ve onun dramyla
bizi bogusturur. Karadeniz kiyi-
larinda dolasan Ingilizlere pis
emperyalistler bile demez,

Derse ¢ok sey kaybeder miy-
di? Sanmiyorum, ¢iinkii inangla-
riyla gelismemis olurdu. Oysa
toplumculuk adina halk gibi bay-
rak, vatan ve namaz askiyla
gavurdan nefret eden Gulten A-
kin'in bu celigkisini diisiinmesi
gerekiyor.

Bitirirken, bu tartismay
vapmaktan ¢ok sey ogrendigimi
ve bana bir katk: oldugunu tiim
igtenligimle yaziyorum. Yazar-
ken de c¢ok sey Ogreniyorum,
clinkl beni diustniip arastirma-
ya itiyor.

Boyle, bilmedigim alanlarda
ahkam kesmedigim zamanlarda
siir yazdigim da oluyor.

«3iir yazma derin bilgi biri-
kimini gerektirir, tum dinya
giirini bilmeyi gerektirir» diye
yvazan Gilten Akin'a bakarak,
Pir Sultan’in, Dante Lao-Tseu ve
Zerdist okumadan siir yazma-
digim1 animsatmakta biliyliik ya-
rar goriuyorum.

Yoksa «Giirsel Korat bile siir
yazabilir»

Benim iginse bundan daha
iyi bir referans distiniilemez.

Bu referans: ilk kitabimin
arka kapaginda diistiiniiyorum.

herbiri 800

EDEBIYAT DOSTLARIMIZA!
Eski Sayilar
‘Adalet Cutsay, P.K. 406 Kadikoy-IST. adresinden
TL.’hk pul karsihigi
ya da :
odemeli olarak edinilebilir.
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MARJINALLER KIMLERDIR?

Son giinlerde moda olan ve nedense surekli tartigilan,
halkimizdan, onun degerlerinden kopuklugu kutsayan, bu
kopuklukla adeta 6viinen bir sézcik moda oldu: Marjinal.

Ne demektir bu marjinal?

Buna yamt aramaksizin bir 6rnekseme yapmak gere-
kiyor: Ulkemizin en ¢ok satan ve ¢ok satmasiyla bizleri go-
nendiren demokratik haftalik d iz olan Nokta da bu
konuda yapilan tartlsmala.ra ca, ] da, «ne yazik ki»,

Ciinkii, ¢ncelikle halkimizdan, onun ¢
degerlermden kopuk olmay1 m go

Burada bir baska érnekseme. ( »
huriyet'imizin bu konudaki tam'w
rat dergimiz bazi dersler gikart
edemiyoruz. Gazetemiz bu konud
revini yerine getirmemis nndl!“? Bagir:

Ve bagira bagira devam eﬁy@x‘uﬁi—’
lamadig siirler yazarak kendisinin bile birsey anlaz
kitaplar ¢ikaran, zaten de hig satmayan m
bir (sbzde) «ozan»in ortalifl velveleye ver ni firsat bi
lenler... Evet sizler!. Ve ozgelikle cta Aki»f Kurtulus
soyadi ozturk(;e olsa bile ad1 Osmanlica
lar1 da tipk: piri Ece Ayhan’ 1%*‘3*&%&111812 ylrlardlr
Bugiine degin ondan anlasihr ym W ne yazik
ki bosuna beklediler, ve daha ¢ok beklerler bu ylrla,rdan
birgeyler anlamak icin. Aslinda biraz incelense Ece Ay
adli halkimizdan kopuk, anlagilmaz diislinlerini anlatacak
kimse bulamayan bir (sbzde) <«ozan»in, Bu | Bztirkce so-
yadh, Osmanlica ve (yani) gerigi-adli «ozan»i- uzemde
cok buyiik etkisi oldugu goruletﬁktlr

Burada bizim siki durmamz gerekiyor ve asla kﬁ yut—
mamamiz gerekiyor. Her ne kadar su mgmasagwan marji-
nallik tartismalarinda Ece Ayhanila celigiyor, onunla tartl-
siyor gibi gorunse de, Akif Kurtulus son kertedé bu anlagil-
maz yirlar ozaninmin yolunda ytirdyen bir ozandir. Sakin ola
ki kimse aldanmasin.,. Burada demokrat tavrimizdan kay-
naklanan uyari gbérevimizi yerine getirip, bazi olabilecek al-
danmalar: énledikten sonra birkag séz de Selim Ileri hak-
kinda soylenebilir sanirim.

Bu duygulu, demokrat ve tabii ¢ok satan yazarimizin
bizim goriislerimize ¢ok yaklagmasi bizi ayrica sevindirmis-
tir. Marjinalligi «bir dbekten» olmakla suclayan bu demok-
rat ve igli duygularin yazarna biz de katiliyor ve diyoruz
ki: Hatta bunlar bir gobekten... Bagira bagira tekrar ediyo-
ruz: Bunlar bir gébekten. Kim bunlar? Tabii marjinaller, Ece
Ayhan’lar, A. Kurtulus'lar...

Felsefecimiz Ahmet Inam ise susarak marjinal olmanin
mumkiin oldugunu séyliiyor, boyle bir durumda toplumu-
muzdaki biitiin dilsiz yurttaslar1 marjinal saymak gerekebi-
lirse de, Inam’in bundan stzetmedigi agiktir. (Gergi boyle
bir durumda halkimizin da, suskunlugu nedeniyle anlaml
bir marjinallik yasadig1 soylenebilir, ama gimdilik onu bu
islere karistirmayalim.)

Hem ozan hem felsefecimiz, Hilmi Yavuz ise marjinallik
ve muhaliflik taslayanlar: saray soytarilarina benzeterek is-

tedikleri dersi veriyor. Cok siikir 6greniyoruz ki tlkemizde.

gercek anlamda marjinaller yok... Bu bizi ayrica sevindiri-
yor ve diyoruz ki: Halkimizdan kopuk, onun degerlerinden
uzak bir insanlar, ozanlar v.s., kalabaliginin sonu acidir. Hal-
kimiz herzaman oldugu gibi marjinallere de dersini vere-
cektir.

Halkimiz ne marjinaller gdérmustir!
MERT SEVECEN

AKDENIZ... ESKI DOSTLAR...

Evden, solugumu yasama kataraktan c¢ikiyorum.
Serin bir umut filizleniyor ylregimde
Kapandi suratimiza dergi kapaklar:
Ama yalniz degilim.
Kegke bir fotografimiz olaydi
Eski dostlarla. j
Ah dostlarim new
Simdi kimbilir hangi kalababik lcradasimniz?
Umut birden démiiyor hiizne
sgsamii parcalayan bir Akdeniz

CEREN ISIKSEL}

goruyorum ve birtakim yazilar
‘mm Bir y1gin laf salatasi... Yet-
; , zamanlarda da 6zellikle 80 sonrasina dair
ler yazmaya kalkiyorlar.

. bunlar asil 6nmﬂ1 sorunu goérmezlikten geliyor-

:Iéu'. .
~ Neyse ki bazi aydinlarimiz fedakarca miicadele veri-
yorla.r burjuvaziye kultlir edindirmeye galisiyorlar... Ha-

~ ni anlaymn diye daha mk soyleyeyim... Burjuva smifina di-
sa.rda.n blth goturuyorlar Bunun o6nemini kavrayabiliyor
musunuz, bilemem? Ama isterseniz kisaca aciklayayim:

Kiltir ,maddi_silahlarina burjuvazide kavusur; burju-

vazi de entellektiiel silahlarma kiltirde kavusur... Boylece

memleket kalkinir,

Oysa sizin de anladigim kadariyla «zorunlu» dostunuz
olan Edebiyat Dostlari dergisi neler yapiyor? (Aslinda ar-
tik_ayrilma, bu. seviyesiz satasmalarm, karalayici insanla-
rin «dostlugundan~» kurtulmaniz zamaninin geldigine de
inamiyorum. Ama simdilik neyse...) Birtakim ne idiga be-
lirsiz yazilarla her is yapana saldiriyorlar.

Hayir arkadaslar! Saldir1 geldi, ama hos gelmedi... Zi-
ra boyle karalamalar:1 okuyanlar da zamanla ne idigl be-
lirsizlesebilirler. Bunu oOnlemeliyiz.

Bu adamlarm kuyrugunda ne isiniz var? iste ben de
sizi elestirmeye basladim. Yakinda karalamaya da basla-
rim. Su tahsilat igini bir baska arkadasa devretsem iyi ola-
oax:..

Neyse. . %

HICAP ERTURK

EDEBIYAT

AYLIK KULTUR SANAT DERGIS!

b ¢ phint

Sahibi ve Yazisleri Miidiirii: Adalet CUTSAY

Yénetim Yeri : Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitag/ IST. Yazisma Adresi: Adalet CUTSAY PK. 406 Kadikoy/IST.
Bask: : OZAL Basimevi Dagitim : Dénem Dagitim Fiyati Yurtici : 800 TL. Yurtdis: : 3 DM. Yillik abone bedeli : 8000 TL. Yurtdisi
yillhik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27263,9 no. lu Posta Ceki Hesabi'na yatirilabilir.
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